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Si  Tibi,  vir  clarissime,  liosce  studiorum 
meoriun  fructus  dicatos  esse  yqIui,  non  selum 
antiquum  et  laudabilem  quidem  morem  secutus, 
Terum  eo  potissimum  sensu  duetus  suiu,  cudi 
cetera  9  si  quid  antiquitatis  scientiae  mihi  pe- 
peri  (quod  sentio  quam  sit  exiguum),  tum 
hujus  disputationis  Horatianae  successum  ac 
prope  originem  Tibi  deberi.  A  Te  enim, 
cujus  scholis  fere  per  sexennium  interfui , 
et  in  hsec  studia  inductus  sum,  et  Tvis  au- 
spiciis  biennio  abhinc  quaestio  illa  juvenibiis 
litteras  bonasque  artes  colentibus  proposita 
est,  qua  ad  examinanda  Tirorum  doctorum 
de  epistola  ad  Pisones  judicia  et  ad  ipsius 
Horatii  consilium  diligenter  inyestigandum 
invitabantur.  Quodsi  tum  temporis  accidit, 
ut  disputatio  mea  amplissimi  philosophorum 
ordinis  decreto  praemio  ornaretur,  iterum  Tu 
adhortator  fuisti,  ne  praecepti  immemor  Hö- 
ratiani  limae   laborem   et  moram  spernerem. 
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Exinde  cum  ad  summos  in  philosophia  hd^ 
nores  adscendere  animus  esset,  emendare 
haud  unqiiam  destiti.  Ncc  eo  secius  vereor^ 
ne  multi  me,  opusculnm  jam  in  publicum 
editurum,  Iliadem  post  Homerum  scripsisse 
increpent ,  quippe  cujus  Judicium  nee  noyitate 
insigne,  et  parum  subtile,  augeat  tantummödo 
molem  immensam  eorum,  quse  bac  de  re 
jam  scripta  sunt ,  quae  moles  tanta  est ,  ut  jam 
trecentis  fere  annis  ante  Antonius  Muretus, 
,\.  GL,  epistolam  breyi  pauciores  aliquanto 
Tersus,  quam  interpretes,  habituram  esse 
conquestus  sit.  Quae  quidem  res  magna  me 
animi  soUicitudine  afficeret,  nisi  probe  scirem, 
qui  noYitatem  arrogantius  sibi  sumpserunt, 
plerumque  eosdem  fuisse,  qui  longissime  a 
yero  aberrarunt ,  simulque  sperarem ,  me  non 
prorsus  acta  egisse.  Namque  in  perliistrandis 
yirorum  doctorum  judiciis  ,  quae  undique  band 
exiguo  operae  sumptu  conquisivi,  multis  per* 
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gratum  facere  existumayi,  cum  ii,  qui  tale 
quid  olim  fecisse  traduntur ,  Uaberfeldtius 
et  vir  qmdam  doctus  in  nesdio  quibusnani  eph#v 
meridibtts,  nostris  temporibus  nequaquam  satis- 
facere  queant.  Nee  yero,  quod  illorum  judiciaus- 
qiiequaque  fere  Omnibus  yerbis  inserui ,  est,  ut 
quisquam  me  tanquam  toto  saceo  serentem 
vituperet ,  cum  ex  fönte  haurire ,  quam  rivu- 
los,  et  turbidos  saepe,  consectari  maluerim, 
cujus  quidem  religionis  nuj»quam  nie  pudebit. 
Geterum  quod  Ipse  Judicium,  defendi,  neuti- 
quam  omnibus  acceptum  est,  id  quod  ii  probant, 
qui  nuperrime  hac  de  re  exposuerunt.  Itaque 
libelhim  non  plane  supervacaneum  fore  spe- 
rayi,  cujus  quidem  habitum  ita  servayi,  ut 
de  Piatone  et  Aristotele,  in  comparationem 
Yocatis,  pauca  disputaTerim ,  de  iis  autem, 
quae  ad  meram  rbetoricam,  quae  aesthetica 
appeUatur,  spectant,  disserere  omiserim,  quia 
et  quaestione  proposita  recte  cautum  erat,  ne 
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longius  ab  incepto  trahamur,  et  bis  de  rebus 
qui  scribcre  yelit,  Ternacula  tingua  uti,  cum 
Eichst ADio  consiiltius  existumem.  .  .«^  J;) 
Habes  jam ,  vir  doetissime,  rationem  emen- 
datae  commentationis ,  Tibi  olim  et  nunc  9 
ut  scio,  probatae.  Restat,  ut  a  Te  precer, 
ne  bcneyolentia  Tua,  quam  usque  adhuc 
erg;a  me  habuisti ,  in  postcrum  mibi  unquam 
defutura  sit.  ;       .    .     •!!;:.  ■.-.] 

Scribebam  Basilias  Idibus  SextiKbus 
MDCCCXXXIX, 
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Qnamvls  tot  jam  tamque  eg^regiiae  disputationes  cum 
de  ceteris  Horatii  carminibus ,  tum  de  illo  carmine. 
quod  de  arte  poettca  vulg^o  inscriptum  est,  a  viris 
doctis  editae  sint:  permultae  tarnen  res  et  in  ceteris 
carminibus  nequaquam  satis  adhuc  explicatse  sunt, 
et  de  epistola  ad  Pisones  usque  ad  bunc  diem  non 
convenit  inter  viros  doctos,  quod  consilium  Horatio 
in  scribenda  hac  epistola  fiierit ;  ita  ut  adhuc  sub  judice  lis 
sit.  Quo  de  carmine  sane  yemm  est^  quod  jam  aüi  dixerunt, 
perpaucos  esse  antiquorum  librorum ,  de  quibus,  q[uam- 
vis  saepissime  explicati  fuerint ,  interpretes  magis  varie 
judicarint.  Quodsi  cui  mirum  videbitur,  hanc  quae- 
stionem,  specie  quidem  facUem,  difficilem  re,  tot 
tantisque  hominum  doctorum  studiis  nondum  disso- 
lutam  esse,  hujuscemodi  causam  inveniet.  Cum  enim 
neque  ipse  Horatius,  quo  consilio  Carmen  scripserit, 
disertis  verbis  indicaverit,  neque  qui  antiquitus  illi 
commentando  operam  navarunt,  ejus  rei  nos  certiores 
fecerint:  inde  factum  est,  ut  bomines  scientiam  ad 
opinionem  aucupati  (ut  Varro  scribit)  ipsa  jam  con- 
jectura  in  varias,  nonnunquam  etiam  in  contrarias 
partes  ducti  sini.  Pars  igitur  carmen  in  sing^as 
particulas  discindere,  alii  mira  ingrenii  acie  artem 
extundere ,  plures  conjecturae  frenos  dare ,  ing^eniosas 

fabellas  excog^itare,  nimio  labore  ad  id  contendere, 

1 


™-*?äS*C^'.*«' 


;•'/' 


quod  nemo  unquam  scrutatus  esV  Sed  hi  omnes 
vehementer  errarunt.  Quid  enim  est  incertius  con- 
jeetura  solidis  arg^umentis  destituta,  cui  ex  ing^enio 
suo  quisque  demere  \el  addere  fidem  potest?  Reete 
ig^itur  Horatii  Carmen  explieaturo  ipsa  verba  ponde- 
randa ,  inter  se  conferenda ,  ex  illis ,  non  ex  allorum 
tricis  et  narratiunculis  argrumenta  petenda  sunt,  quae 
opinionem,  si  quae  est,  fulciant.  Quam  viam,  cum 
mihi  sola  visa  sit,  qua  sani  aliquid  et  fruetuosi  ca- 
piatur,  equidem  ita  ing^ressus  sum,  ut  initium  fece- 
rim  examinandi  virorum  doctorum  judicia,  quibus 
non  dijudicatis  nos  in  sununo  errore  necesse  est  at- 
que  in  maximarum  rerum  igj-aoratione  versari.  Totam 
ig^itur  commentationem  ita  institui ,  ut  in  altera  parte , 
quae  est  avtld-srog,  virorum  doctorum  judicia  enume- 
räverim ,  examinaverim ,  confirmaverim  aut  refellerim, 
in  altera  vero,  quae  diluta  erant,  denuo  constituens 
■d-sTixäig  meum  de  hoc  carmine  Judicium  exposuerim. 
De  cujus  inscriptione  pauca  prius  explananda  viden- 
tur,  quam  initium  disserendi  faciam;  quoniam  hac 
re  cog^nita  facilius  et  expeditius  uniuscujusque  animus 
ipsam  carminis  rationem  ac  interpretum  de  eo  judicia 
considerare  poterit. 

Jam  satis  constat,  illum  Horatii  librum,  qui  in 
fine  carminum  plerumque  positus  esse  solet,  in  Om- 
nibus fere  editionibus,  quae  hodie  circumferuntur, 
in  hunc  fere  modum  inscriptum  esse :  de  arte  poetica 
liber,  ad  Pisones,  vel:  epistola  ad  Pisones  sive  de 
arte  poetica,  vel  simpliciter:  ars  poetica.  Sed  jam 
inde  ab  üs  temporibus,  quibus  litterae  latinae  ex  su- 
periorum  annorum  calig^ine  et  tenebris  lucem  respicere 
coeperunt,   permulti  recte  dabitarunt,   num  haec  in- 
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scriptio  gieniiina  et  ab  ipsoHoratio  carmini  imposita  sit; 
nam  cum  nusqaam  Horatius  se  de  arte  poetica  scriptu- 
rum  esse  dixisset^  a  grammaticis  librarüsve  arg^umenti 
designandi  causa  addita  videbatur.  Primus  enim 
est  QuinttUanus ,  sag:acissimus  ille  judex  antiquorum 
scriptorum,  qui  Horatium  de  arte  poetica  librum 
scripsisse  dixit,  quem  ceteri,  auctoritate  tanti  viri  freti, 
temere  secuti  videntur.  Scripsit  enim  ille  de  monstro 
quodam  loquens:  ^)  •td  enim  tale  est  monstrum^ 
quäle  Horatius  in  prima  parte  libri  de  arte  poetica 
fingit,  humano  capiti  etc.*  Idem  etiam  alio  loco^) 
artem  poeticam  Horatii  commemorat  Quintiliano  aetate 
proximus  est  Terentius  Scaurus ,  grammaticus ,  qui 
Gellio  adnotante  ^)  Hadriani  temporibus  vixit ,  teste- 
que  Gharisio  ^)  commentarium  ia  Horatii  artem  poe- 
ticam scripsit.  Praeterea  etiam  Symmachus  hoc 
confirmare  videtur ,  qui  in  epistolis  ^ )  scripsit : 
*  Haud  ita  Flaccus  tuus  prascipit  in  Ulis  poeticas 
artis  edictisf  quorum  hoc  memini  esse  prin- 
dpium ,  ne  humano  capiti  cervix  equina  jungatur.  * 
Denique  Sidonius  Apollinaris ,  ^ )  scholiastse  alii- 
que  g:rammatici,  qui  jam  mature  hoc  Carmen  inter- 
pretari  coepere ,  et  recentiorum  virorum  Scaliger , 
Dacieriusy  Regelshergerus,  Schelleus,  in  eorum  numero 
ponendi  sunt,  qui  inscriptionem  ipsius  Horatii  esse 
dixerunt.  Sed  omnium  horum  testimonia,  quamvis 
antiquitati  probata ,  levissima  esse  minimeque  ex  iUis 
collig'i  posse,  genuinam  esse  inscriptionem,  et  ab 
ipso  Horatio  carmini  impositam ,  paucis  aperiam.    Pri- 


*)    inst.   er.    8.   5.   60.     =)   ep.   ad  Tryph.   2.  et   1.  e.     3)  i|,  fg. 
-*)  pg.  182,  »  et  188,  17.    ^)  ep.  1,  4.    (>)  9,  228. 
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mum  enlm  nullus  horum ,  quos  laudavi ,  aperte 
dixit,  Horatii  librum  ita  inscriptum  eiLstare^  sed 
de  arte  poetica  illum  scripsisse,  imo  Symmachus 
non  librum^  sed  edicta  tantum  de  arte  poetica  com- 
memorat.  Sed  et  QuintUiani ,  qui,  cum  sit  änti- 
quissimus,  gravissimus  auctor  videtur,  testimonium 
non  Ita  magrni  faciendum  est.  Nemo  enim  est,  qui 
nesciat,  antiquos  in  citandis  libris  atque  auctoribus 
non  eadem,  qua  nos,  relig^ione  versatos  esse,  sed 
et  libros  nomine,  quod  arg^umento  quidem  aptum 
erat ,  sed  non  ab  ipso  auctore  propositum,  appellasse, 
et  versus  sing^lave  scriptorum  dicta,  quippe  ex  me- 
moria, minus  accurate  laudasse.  Cujus  quidem  rei 
documento  est  Symmachus,  quem  supra  laudavi. 
Eodem  modo  Iliadis  libri  non  numero,  sed  argu- 
mento  desig:nabantur ,  ita  ut  über  secundus  xcetaXoyog , 
duodevig^esimus  OTchynouct  appellatus  sit.  £x  eodem 
hoc  more  factum  est,  ut  Piatonis  dialogri  in  multis 
codicibus  et  editionibus  varie  inscripti  legantur,  ut 
Laches  sive  Tteql  uQezrjg,  Charmides  sive  negi  aio- 
(pQoavvrjs  etc.,  cum  tamen  Plato  eos  simpliciter 
Laches ,  Charmides  haud  dubie  appellaverit.  ^  Simi- 
liter  etiam  Taciti  liber,  qui  inscriptus  est  de  situ, 
moribus  et  papulis  Germamte ,  plane  ex  argnmento 
desumptum  titulum  prae  se  fert,  quem  ipse  Tacitus 
vix  ei  unquam  dederit.  ^)  Nihil  ig^itur  est  probabilius, 
quam  illum  librum,  ad  Pisones  tantum  initio  inscriptum, 
inde  a  Quintiliano,   qui  illum  ad  arg^umentum  accu- 


0     cf.  Sehleiermaehcr    ad  Plat.  Phsednmi;    Stallhanm    ad  Phllebum; 

Jacob  ad  Luciani  Toxarideni ;  Göttling  ad  Aristot.  polit. 
2)     cf.  Gerlaeh  ad  Tac.  Germ,  init.;  ad  Salust.  Tom.  II.  P.  I.  pg.  2- 
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ralius  describendum  atcpie  notandnm  de  arte  poetiea 
appellaverat,  mox,  quia  hoc  nomen  aptissimum  vi- 
debatur ,  ab  uno  alterove  ita  nomlnafum  atque  deinde 
in  hunc  modum  inscribi  coeptum  esse;  quae  res  sane 
ei  mira  non  videbitur,  qui,  quam  varie  et  inepfe 
saepe  libri  in  codicibus  manuscriplis  inscripti  inve- 
niantur,  vel  semel  viderit.  Plane  ig^itur  in  eorum 
sententiam  eo,  qui  hunc  librum  inter  epistolas  refe- 
rendum  et  ad  Pisones  tantum  inscribendum  esse  cen- 
suerunt ,  id  quod  et  multis  antiquorum  et  hodie  fere 
Omnibus  placet,  cum  neque  temporum  ratio  neque 
ipsum  carminls  argumentum  obstet.  Probarunt  enim 
hoc  jam  Charisius,  praeterea  Lamhinusy  Henr.  Ste- 
phanus,  Dan.  Heinsius,  Colomus,  Gerh.  Vossius  ^ 
Sanadotnus,  Gesnerus,  Dceringius  tauLtique  alii,  quo- 
rum  omnium  longpom  est  laudare  verba.  ^)  Quodsi 
haec  inscriptio  g^enuina  incolumis  mansisset,  haud 
dubito,  quin  permulti  non  ad  pravam  atque  perver- 
sam  interpretationem  delati  fuerint;  nara  paene  in- 
credibUe  est ,  quantam  vim  illa  in  interpretum  judicia 
exercuerit,  ad  quae  examinanda  jam  transeundum  videtur. 


Cum ,  quod  jam  supra  dixi,  tanta  sit  interpretum 
multitudo  explanationumque  discrepantia ,   ut,   si  ex 

^)  Henr.  Stephanum  tantum  laudo;  diatribe  de  titulis  et  ordine  li- 
broram  Hör.  pg.  52:  «Ad  me  certe,  quod  attinet,  sie  nominem 
epistolam,  non  libenter  addiderim  de  arte  poetiea,  sed  tantum 
ad  Pisones  adjungere  epistolae  appellationi  malim,  alioqrii  de  arte 
poetiea  librum  Tel  lihellum  aut  earmen  aut  poematium  dixerim.  — 
Yerum  haec  adeo  parvi  esse  momenti  judico  (quamvis  longis  alio- 
rum  disceptationibus  agitata),  ut  mihi  propc  modum  de  lana  caprina 
contentio  haec  esse  videatur.*  Stephanus  etiam  primus  hoc  Carmen 
in  fine  epistolarum  posuit. 
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ordine  enumerandae  essent,  res  magis  obscuraretiir , 
quam  fieret  apertior,  ne  lucldus  ordo  deesset,  in 
diversas  partes  dividendae  videbantur.  lEx  tribus  enim 
generibus  hominum  interpretes  ac  judices  nostri  car- 
minis  eomparatos  esse  video.  Primum  genus  est  eonim, 
qui  Horatium  hoc  in  carmine  praecepta  de  arte  poe- 
tica  dare  dieunt,  sed  nullo  ordine,  ne  momento 
quidem  et  judicio  ponderata;  alterum  genus  est  eorum, 
qui  Horatium  perfectam  artis  poeticx  doctiinam  no- 
bis  tradidisse  scribunt,  summo  studio  atque  diligen- 
tia confeetam,  in  quibus  sunt  etiam  illi,  qui  eum 
Aristotelem  vel  Platonem  secntum  esse  existimant. 
Tertium  denique  genus  est  sane  varium  et  mixtum; 
est  enim  eorum ,  qui  hoc  Carmen  peculiarem  quendam 
ad  finem ,  ycI  ad  Pisonum  animos  a  versibus  facien- 
dis  deterrendos  et  ayocandos,  vel  ad  malos  poetas 
castigandos  exagitandosque ,  vel  aliam  ob  causam 
bis  persimilem  scriptum  putant.  Nostrum  igitur  erit, 
ut  primum  epistolam  non  ex  variis  praeceptis  nullo  ordine 
positis  compositam,  sed  uno  tenore  atcpie  aptissima  rerum 
et  partium  distributione  scriptam  esse  demonstremus ; 
alterius  deinde  generis  hominüm  peryersa  judicia  re- 
fellamus;  in  tertio  denique  genere  describendo  hoc 
nobis  agendum  erit,  ut,  quod  viri  quidam  docti  hal- 
lucinati  sint,  aperiamus,  quid  autem  veri  dixerint, 
approbemus  atque  confirmemus;  postremo  exponen- 
dum  erit,  quid  de  illa  Aristotelis  Platonisque  imita- 
tione  vel  semulatione  habendum  sit. 


Primum  igitur  genus  est  eorum,  qui  non  recta 
quadam  dispositione  prioribus  sequentia  annectente , 


non  discreto  ordine  Carmen  confectum,  sed,  prout 
res  tulerit,  modo  de  hac  artis  poeticae  parte,  modo 
de  illa  Horatium  loeutmn  esse  at^e  ita  praeeepta 
dedisse,  utilia  quidem,  sed  non  cohaerentia  inter  se, 
existimant.  Et  in  hoc  quidem  genere  omnes  fere 
antiquos  interpretes  positos  esse  videmus  9  Aeronem , 
Porphyrionem  y  praeterea  alios  doctos  viros,  JRobor- 
tellium,  Lamhinum,  Jul.  Cces.  Scaltgerum,  Salma" 
siuniy  G.  J.  Vossium,  tum  praecipue  Francog'allos 
quosdam  Bouhierium,  Dacierium,  Despreuum,  Bat- 
teusium  et  alios.  Ita  jam  in  vetere  scholio,  quod 
Porphyrio  nobis  tradidit,  haec  verba  legruntur,  quae 
ab  antiquo  quodam  interprete  petita  videntur:  « in 
quem  Ubrum  congesstt  prcecepta  Neoptolemi  Parii  de 
arte  poetica,  non  quidem  omniaj  sed  eminentissimu,* 
Sed  omnino  veteres  scholiastae  nescio  qaot  praeeepta 
de  arte  poetica  huic  carmini  inesse  dixerunt,  quae 
in  unum  redacta  summatim  enumerare  opere  pretium 
videtur. 

1)  Primum  igitur  praeceptum  dixerunt  esse  negi 
T^g  dxolovd-lagf  hoc  est,  de  consequentia  vel  conve- 
nientia  (ipsorum  verbis  utor). 

2)  secundum  praeceptum  est  de  servando  the- 
mate,  seu  de  vitandis  inanibus  et  affectatis  episodiis. 

5)  tertium  praeceptum  est  de  yitandis  yitiis  in 
charactere  stili. 

4)  quartum  praeceptum  ^  materiam  esse  deligen- 
dam,  quam  possimus  implere. 

5)  quintum  praeceptum:  quid  sit  dispositio. 

6)  sextum  praeceptum:  de  verbis  veteribus  et  novis. 

7)  septimum  praeceptum :  quibus  metris  sing^lae 
res  tractandae  sint. 


^■.  ^^.»....^^^j  j.^,f. 
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8)  octavo  praecepto  ostendit,  quem  characterem 
stili  siog^la  reqiiirant. 

9)  nonum  praeceptum :  admiscendiam  esse  ndS-og. 

10)  decimum  praeceptum:  de  formandls  perso- 
narum  characteribus. 

11)  undecimum  praeceptum:  de  veternm  imitatione. 

12)  duodeeimum  praeceptum:  de  ponendo  prin- 
cipio. 

15)  decimum  tertium  praeceptum:  TteQi  Ttjg  rjd-o- 
Ttoä'ag,  sive  de  servando   ethos. 

14)  praeceptum  decimum  quartum:  de  non  pro- 
ferendis  in  scenam  sive  de  nuntüs.  % 

13)  praeceptum  decimum  quintum:  de  numero 
actuum  et  de  personis. 

16)  praeceptum  decimum  sextum:  de  choro. 

17)  praeceptum  decimum  septimum:  de  musica. 

18)  praeceptum  duodeyig^esimum :  de  dramate 
satyrico. 

19)  praeceptum  undevigresimum :  de  pedibus 
jambicis. 

20)  praeceptum  yig'esimum:  saepius  corrigenda 
esse,  quae  scripseris. 

21)  praeceptum  vig-esimum  et  unum:  de  leg:en- 
dis  philosophorum  scriptis. 

22)  praeceptum  vig-esimum  et  alterum:  de  fine 
poeticae,  docere  scilicet  et  delectare. 

25)  praeceptum  vig-esimum  tertium:  ob  modica 
delicta  non  esse  erubescendum. 

24)  praeceptum  vig:esimum  quartum:  nil  valere 
poema,  quod  non  sit  Optimum. 

23)  praeceptum  vig-esimum  quintum:  de  adhi- 
bendo  idoneo  judice. 


/  ".-   ■»'' 
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r  Haec  fere  sunt  praecepta  illa,  quae  nonnuUi  in 
nostro  eannine  invenisse  sibi  yidebantnr.  Fnenint 
quoque ,  qni  majorem  etiam  numerum  prseceptomm, 
scilicet  undetriginta,  esse  existimabant,  immo  Georgius 
Fabricius,  Chemnieensis^  in  libro  sexto  operis  sui, 
qnod  de  re  poetiea  inscriptum  est ,  f  catholica  prcecepta  * 
quadrag-inta  et  unum  ex  Horati  arte  poetiea  desumpta 
enumerat.  *)  Quse  praecepta  si  ita  ex  Horatio  excerpta 
et  ordine  collocata  vides,  sane  non  intelligis,  quo 
modo  inter  se  cohsereant.  Sie  profecto  animo  non 
facile  concipias ,  quo  modo  ab  illo  praecepto ,  quo  , 
quid  sit  dispositio ,  docuerat ,  ad  illud ,  quod  de  yerbis 
veteribus  et  novis  agrit,  transire  potuerit.  Quod  cum 
et  alii  jam  vidissent,  singmla  inter  se  connectere  et 
ad  unum  conformare  studuerunt ,  ita  tamen ,  ut  toti 
carmini  non  unam  rationem,  unum  finem  vindicarent. 
Itaque  totum  illis  quasi  epitome  uberrimae  artis 
et  compendium  quoddam  videbatur,  in  quo  breviter, 
quse  huc  spectarent,  praeciperentur  et  ad  regulas 
quasdam  dirig-erentur.  Ad  baue  ig^itur  sententiam 
inclinant  Jfason  de  Nores^),  Lambinus^  Daderius, 
omnesque,  quos  supra  memoravi.  Dionys.  Lamhinus^) 
hac  de  re  scripsit :  «  Sic  igitur  Horatius  in  hac  ad 
Pisones  epistola  quum  de  omnipoeseos  gener e  disputaty 
tum  maxime  de  comcedia  et  tragcedia  utiltssima  pra^ 


*)  pg.  771  sq.  ed  Lips.  IS89.  8®.  Erat  Fabricius  poeta  et  criticas 
natus  s^.  ISIQ,  mortuus  a.  1^71. 

^)  •interpretatio  in  artem  poeticam  Horatii.'  —  Jason  Denores,  Cy- 
prins  genere,  postea  philosophiae  professor  Patavinns,  obüt  a.  iS60. 

3)  com.  in  Hör.  Ed.  II.  pg.  ^48  ed.  Confluent  1830.  —  Erat 
Lambinus,  quod  satis  notum  est,  professor  litterarum  Lat.  et 
Graec.  Parisinus,  mortuus  a.  1872.  De  ejus  vita  cf.  Petri 
Lazerinarratio  apudOrellionpm.  Tüll.  Cic-  opp.Tom.  YI.p{<;.478sqq. 


..k. 
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cepta  daty  non  ut  phüosephusy  sed  ut  poeta,*  In 
commentario  deinde  ostendit,  unde  hsec  praecepta 
desumpta  sint,  ex  Aristotele,  an  ex  alio?  IHaxime 
memorabile  est  etiam  Andr.  Daeierü  nostro  de  carmine 
Judicium ,  qui  vir,  quamvis  de  Horatio  optime  meritus, 
sing^ularia  tarnen  quaedam  dixit,  quae  doeumento  sunt^ 
quanta  cum  levitate  Francog^alli  plerumque  in  inter- 
pretandis  antiquis  scriptoribus  versari  soleant.  Dixit 
enim  ille  vir  doctlssimus  ^),  Horatium  in  hoc  libro 
ad  Pisones  praecepta  dare  de  arte  poetica,  sed  cum 
de  quaque  re ,  quae  in  buccam  venerit ,  disputaverit, 
inde  factum  esse ,  ut  neque  consilium  in  toto  opere, 
quod  secutus  sit,  neque  ulla  inter  se  partium  cohae- 
rentia  reperiri  possit,  imo  ne  absolutum  quidem 
Carmen  yideri ;  nibilominus  tamen  mag^no  cum  lepore 
scriptum  esse.  Ipsius  enim  verba  haec  sunt :  « Comme 
il  ne  travaillmt  pas  a  cela  de  suile  et  qutl  ne  gar- 
dait  lautre  ordre,  que  celui  des  matteres  que  le 
hasard  lui  donnait  a  examiner,  ü  est  arrive  de  la, 
qu'ü  ny  a  aucune  methode  ni  liiuson  de  parties  dans 
ce  trotte ,  qui  meme  na  jamais  ete  acheve.  Ce  defaut 
de  Uaison  et  d'arrangement  ne  laisse  pas  d'avoir  ses 
gräcesy  surtout  dans  des  preceptes,  qui  doivent  etr6 
libres  et  navoir  rien  de  lache,  ni  de  langtässant.* 
Ceterum  Dacierius  Horatium  praecepta  ex  graecis 
philosophis,  qui  jam  eadem  de  re  scripserint,  Aristo- 
tele,  Zenone,  Democrito,  Neoptolemo  hausisse  et 
hunc  in  finem,  ut  artem  poeticam  illustraret,  edidisse 
dixit.  Haud  procul  ab  bujus  sententia  ahsunt Bouhierius'^) 

^)     « iatrod.  de  ses  notcs  sur  Tart  poet  "--  Natus  est  Dacierius  a.   16^1, 

mortuus  a.    1722. 
5)     mort.  a.    17>56. 
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et  Baümgiu»%  quorum  primo  egregia  quidem  praß- 
cepta,  sed  incomposite  in  acervum  conjecta,  carmini 
inesse  videbantiir  (tun  las  confus  de  materitmx  pre- 
deux*)f  alteri  singpola  quaedam  praecepta  ex  suo  in- 
g-enio  dataf^ccie  maximes  de  gout,  dtaxiomes  jftesque 
isoles*)'  —  Ab  eadem  praeterea  parte  alius  vir  stat 
inter  Francogallos  emditus,  Deprezius,  quod  bis 
verbis  signifieavit:  tseu  e  Demetrio  Phalereo,  seu 
e  Neoptolemo  Pario,  seu  potius  ex  Aristotele,  seu  e 
propra  ingenii  acrisque  judicii  fecunditale  hauserit 
potissimum  Flaecus  noster,  certe  eminentissima  quaß- 
que  scrihendi  carndnis  preecepta  hoc  liheüo  complexus 
est*  Idem  alio  loco  scripsit:  zartem  poeticam  vix. 
appellem  ab  preeceptiones  saltuatim  datas.*  Sed  aliis 
quoque  baee  sententia  aecepta;  nam  et  Gerh.  JToh. 
Vossius  ^)  Horatium  « quasi  per  saturam  preecepta 
congesstsse  *  dixit ,  et  idem  fere  Anglns  quidam , 
Boscawenius  ^)  nomine  9  scripsisse  perbibetnr. 

Praeterea  cum  bis  fdiCii  Salmasius ,  qui  in  notis 
ad  Epictetum  et  Simplicium  ^)  boc  modo  scripsit . 
«tton  solum    antupiorum  vnodijxai   in    moraUbus   hoc 


')  cujus  über  haud  contemnendus  Ita  inscriptus  est :  •  les  qnatre 
poetiques  d'Aristote,  d'Horace,  de  Vida,  de  Despreaux  arec  les 
traditions  et  les  remarques  par  Batteux."  Yol.  H.  Par.  1771. 
8**.  —  Erat  autem  Carolus  Batteux  philosophiae  professor  in  GoUe- 
gio  regio  Parisino  et  obiit  a.   1780. 

^)  'de  artis  poeticse  natura  et  constitutione."  Satis  coBstat,  celeber-i 
rimum  hunc  poljhistorem,  theologorum  controTersiis  multum  rexa- 
tum ,  primum  in  Cantabrigensi ,  deinde  in  Leidensi  academia  munere 
fiinctum  esse  usque  ad  a.   1649,  quo  obiit. 

^)  The  satires,  Epistles  and  Art  of  Poetry  of  Horace  translated  in 
to  EnglisL  by  W.  Boscawen.  1797.  8». 

'^)  pg.  13.  Lugd.  Bat.  1640.  Natus  est  Claudius  Salmasius  apud 
Francogallos  a.   1^88,  obiit  a.   16d3. 
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habuercy  ut  axolovMctv  non  servaretdy  sed  etiam  alia 
de  qutbuscumque  rebus  preecepta.  Sie  epistola  Horatii 
ad  Pisones  de  poetica  perpetuum  ordinem  seriemque 
nullam  habet^  sed  ab  uno  prascepto  ad  aliud  transiUty 
quamvis  nulla  sit  materias  affinitas  ad  sensum  con- 
nectendum. »  Denique  ffulii  Cassaris  Scaligeri%  acerrimi 
judicii  viri  litterarumque  Latinarum  peritissimi,  Judi- 
cium ejusmodi  videtur,  ut  hoc  loco  laudari  possit.  Scripsit 
enim  ille  vir  clarissimus  in  prsefatione  operis,  quod 
poetice  inscriptum  est ,  ad  Sylvium  filium :  « nam  et 
Horatius  arlem  quum  inscripsit,  adeo  sine  ulla  docet 
artej  ul  satyrce  proprius  tolum  opus  illud  esse  videa- 
tur.  *  Quid  autem  de  ordine  statuerit ,  pauUo  post  his 
verbis  indicavit,  « ordinem  neglexit  Aristoteles,  Horatius 
vitiavit. »  —  Ceterum  neminem  fugrit,  doctissimum  virum 
de  alüs  quoque  Horatii  seriptis  singrulare  quoddam  atque 
minus  aequnm  Judicium  fecisse,  quippe  qui,  insita  Scaüg^e- 
rorum  g^enti  ostentatione  atque  arrog-antia,  satyrorum 
palmam  non  Horatio,  sed  Juvenaü  detulerit,  cum  Hora-. 
tius,  modo  pure  dixerit,  nihil  pensi  habuerit*  ^) 

Sed  quid  diutius  in  hac  re  commoramur  atque 
illos  enumerare  conamur^  qui  tam  perverse  de  ndstro 
carmine  judicarunt?  Luce  enim  est  clarius,  et  hac 
in  re  ad  unum  omnes  consentiunt ,  etiam  illi,  quorum 
judicia  nostro  de  carmine  quam  maxime  variant, 
cos,  qui  Horatium  nihil  aliud  nisi  praecepta  dare  de 
poetis  deque  re  poetica,  et  quidem  inter  se  non 
cohaerentia,  dixerunt,  neque  dig^nitatis  poetae,   neque 


^)  Natus  a.  1484,  niortuus  a.  Id88.  Ipse  originem  a  princlpibus 
Veronensibus  trasisse  gloriabatur ;  alii  autem  ignobili  quodam  patre 
Patarino  cum  natum  tlicunt. 

')     poet.  6,   6. 
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carmiiiis  epistolaeve  rationem  habuisse.  Quos  omnes 
refellere,  ut  facUe  est,  ita  non  necessarium  videtur? 
quoniam  id,  de  quo  omnes  consentiunt,  falsum  vix 
potest  esse;  nihilomlnus  tarnen,  cum  nullum  dictum 
tarn  absurdum  sit,  cui  non  veri  aliquid  subsit,  etiam 
illorum  judicüs  veri  aliquantulnm  inest,  quod  quäle 
sit  quidque  falsum  sit,  paucis  jam  indicare  in  animo  est. 
Primum  igritur  hanc  Horatii  epistolam  ad  Pisones 
ad  illud  carminum  grenus ,  quod  hodie  didacticum 
appellatur,  referri  posse,  certissimum  est,  cum  ipse 
Horatius  se  docere  dixerit.  ^)  Verum  Horatium  Carmen 
didacticum  scripsisse,  quod  proprie  nominatur,  nemo 
serio  ac  vero  ratus  dixerit.  Itaque  vehementer  illi  erra- 
runt,  qui  hoc  carmen  nihil  aliud  nisi  praeceptionum  col- 
lectionem  sine  ordine  cong^estam  esse  putarunt.  Sci- 
licet  non  viderunt  aut  videre  noluerunt,  Horatium 
poetam  esse ,  non  grammaticum  aut  philosophum  ^), 
Horatium  carmen  scripsisse,  non  librum  TtsQi  noirjtLynjg'^ 
non  cog:itarunt  illi,  in  epistola  nusquam  illum  exactum 
et  severum  ordinem  inyeniri,  quo,  in  aliis  libris  pe- 
destri  oratione  scriptis,  orationibus,  commentationi- 
bus,  disputationibus ,  mag-nopere  delectamur.  EGc 
enim  est  omnium  poetarum  mos  (eorum  scilicet,  qui 
sunt  re  vera  poetse,  non  qui  esse  simulant),  quse 
cum  mente  cog^itata  atque  in  pectore  prompta  ha- 
beant,  non  jejuna  illa,  quae  friget ,  oratione,  sed  cum 
evd-ovaiccafK^  quodam  dicere,  quo  abrepti  saepe  a  recta 
via  paullulum  deflectunt,  modo  hanc  semitam  ing:re- 
diuntur,  modo  relicta  iUa  in  pristinam  viam  redeunt. 
A  Piatone  jam  et  Democrito  in  scriptis  relictum  est. 


^)     V.  306.     ^)  Unus  LainbiDUS  hoc  Tidit. 
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poetam  bonum  neminem  sine  iiiflammatione  animorum 
existere  posse  et  sine  quodam  aflGlatu  quasi  furoris.^) 
Quod  cum  maxime  in  alüs  carmitiibus,  in  lyricis 
praesertim  fieri  soleat,  in  didacticis  tamen  nequaquam 
debet  deesse.  Non  dico,  poetas,  ut  deo  ag^itati  vide- 
antur,  in  insaniam  atque  dementiam  debere  incidere, 
sed  semper  est  sanitas  atque  integritas  servanda,  ita 
ut  ev^ovaiaaiiiög  excitet  tantum  animum,  singpula  autem 
Sana  mente  conscripta  sint.  Quare  noster  reete  eos 
deridet,  qui,  spreta  arte,  summam  neg^lig^entiam  in 
corpore  curando  affectarunt,  ut  diyino  illo  furore  perciti 
\ideantnr.  ^)  Quse  cum  ita  sint,  non  est  mirandum, 
quod  tam  multa  carmina  didactica,  in  quibus  poeta 
xccT  t^oxtjv  docendo  studuit ,  tam  langnida ,  tam  jejuna  . 
sunt,  ut  in  illis  nulla  animi  alacritas  sit,  in  quibus, 
nisi  quod  versiculi  sunt,  nihil  est  aliud  quotidianaß 
dissimile  commentationis.  Sed  aliter  apud  Horatium 
res  se  habet.  Ingrenii  alacritas^  quae  ei  propria  est, 
sermonis  lepor,  admirabilis  quaedam  eleg'antia  atque 
yenustissimus  pulchri  sensus  non  modo  ab  omni  per- 
versitate  atque  ineptüs,  in  quas  ceteri  inciderunt, 
eum  prohibent,  sed  etiam  ad  yerum  inveniendum  ita 
ei  viam  muniunt,  ut  ejus  sermones  atque  epistolae 
usque  ad  nostrum  diem  merito  exempla  hujus  poesis 
generis  perfectissima  laudentur.  Jam  nemo  non  intel- 
lig^it,  quam  iniqua  illornm  judicia  sint,  qui  ordinem 
carmini  inesse  negrarunt.  Nam  quamvis  is  ordo  non 
inveniatur,  qui  in  commentationibus  aliisque  libris  est, 
qui  nos  aliquid  edocent,  idcirco  dici  non  potest, 
nullum  inesse.  Sed  factum  est  hoc  ex  more  illius  tempo- 


1)     Cic.  de  or.  2,  46.     2)  V.  29S  sqq. 
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ris,  quo  isti  homines  vixerunt,  et  praesertun  Franco- 
gallonim,  qui  ita  scriptores  interpretaii  solebaot,  ut, 
si  qnae  non  statim  comprehendebant,  ineptlssima  dicere 
haud  dubitarent  Quanquam  (vix  crederes)  ipsis 
Dostris  temporibus  eandem  hanc  yiam  interpretes 
quidam  ing^ressi  sunt;  nam  et  JVetzelius  praecepta  illa, 
quse  in  nostro  carmiDe  esse  tradita  sunt,  in  g^atiam 
eorum,  qui  illa  uno  obtutn  cog^noscere  et  lustrare 
cupiant,  colleg^t,  et  ipse  l^a?rm^W  ea  in  sua  editione 
repetüt,  cum  tarnen  recte  statuisset,  Horatium  ea  ad 
certum  ordinem  redacta  aceuratius,  subtiUus  et  doctius 
exponere  noluisse.  • 

Denique  non  solum  ex  carminis  ratione ,  sed  etiam 
ex  ipsius  Horatii  verbis  manifestum  est ,  illud  non  sine 
ordine  scriptum  esse.  Quis  enim  virum  rei  poeticae 
atque  sermonis  tam  peritum  et  in  omni  judicio  eleg:an- 
tissimum  in  eo  offendisse  putaverit,  quod  ipse  praecepit? 
Quod  si  verum  esset,  ipse  se  levitatis  atque  impudentise 
condemnasset.  Si  enim  non  in  unitatem  quandam  coit 
hoc  Carmen,  quo  modo  dicere  potuit: 

denique  sit,  quod  tns,  simplex  dumtaxat  et  unum,  ^) 
si  nullus  ordo  est,  si  oratio  adhaerescit,  cpiid  hoc 
sLbi  vult: 

cui  lecta  potenter  erit  res. 

Nee  facundia  deseret  hunc^   nee   lucidus   ordo.'^) 

Ferbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur.  ^) 
Ad  extremum  dig^nitati  poetae  ab  istis  hominibns  male 
consultum  esse  apparet.  IXamque  si  Dacierio,  Bouhierioy 
JBatteusio  fidem  habes,  Horatius  imbecilli  animi  homo 
fuit,  quippe  qui  in  carminibus  scribendis  non  arbitrio 


1)    V.  23.    2)  V.  40  sq.    3)  y.    Sil. 
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suo  usus,  sed  nescio  quo  casu,  tanquam  navis 
in  alto  a  ventis  jactata,  modo  in  hanc  rem,  modo 
in  illam  delatus  sit  Quam  rem  contra  se  habere, 
monere  non  necessarium  est.  Nam  etiamsi  Horatius 
non  Stoicae  constantiae  atque  rig^oris  vir  fuerit,  in 
carminibus  seribendis  tamen  neque  consilio  quodam 
ductum  fuisse,  necpie  certum  quendam  finem  habuisse, 
nemo  hercle  sobrius  dixerit,  nisi  forte  insanit. 

Sed  haec  haetenus ;  suffieiunt  enim ,  ut  jam 
initio  intelligramus ,  non  omnia  in  hoc  carmine  esse 
sursum  deorsum  yersata,  sed  sarta  teetaque  se  habere. 
Omnium  autem  optim§  harum  sententiarum  refutatio 
est  expositio  arg^umenti,  de  quo,  quoniam  infra 
fusius  disputatum  est,  hoc  loco  non  ag^endum,  sed 
ad  secundum  g^enus  transeundum  videtur. 

n. 

Quod  fere  fieri  solet  (id  quod  ipse  Horatius 
dixit),  in  vitium  ducere  culpse  fugi-am,  si  careat  arte, 
id  alterius,  quod  nos  statuimus,  g:eneris  hominibus 
evenit,  qui  primorum  vitia  vitantes  in  contraria  in- 
currerunt.  Cum  enim  vidissent,  in  judiciis,  quae  de 
Horatii  epistola  ad  Pisones  facta  erant,  multa  falsa 
inesse,  in  seg;:reg^andis  erroribus  occupati  eo  perve- 
nerunt,  ut  Carmen  non  modo  apta  dispositione  non 
laborare ,  sed,  summa  concinnitate  exornatum,  perfec- 
tissimum  rei  poeticae  avatrj^a  complecti  dicerent.  Quod 
Judicium,  perversa  carminis  inscriptione  altum,  adeo 
invaluit,  ut  Marcus  Hieronymus  Vida^  poeta  Cre- 
monensis  %  et  Nicolaus  Boilcau  %  quem  Francog^alli 

^)     natus  a.  1470,  m.  a.   1^66.   'de  arte  poetica  Hb.   IIL' 

^)     Boileau  -  Despreaux ,  n.  a.   1636,  m.  a.  1711.   »Vart  poetique.' 
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hodie  quoque  parmagni  facere  solent,  ad  exemplar 
Horatianmn  artem  poeticam  conscriberent,  a  qaibas 
nonnolli  perhibent  Yenosinam  poetam  conciimitate 
sententiarnm  atqne  sapienti  olxövoftu^  long-e  snpe- 
rari>0  Etiam  hoc  temporis  ratio  ita  tidit,  ut,  sicnt 
antea  scriptores  extremis  tantam,  nt  dicant,  dig^tis 
atting:ebantar,  jam  ita  explieari  coepti  sint ,  ut  omnia 
ad  vivom  reseeta  et  omnia  pulchra  reetaque  laudata 
sint;  quod  Studium,  quamvis  minutum,  usque  ad 
nostram  aetatem  vig^it.  Ita  jam  JIHKchelsemus,  professor 
Berolinensis,  in  nostro  carmine  vestig^a  quaedam  ordinis 
detexit,  quod  ex  tribus  partibus  constare  demonstravit. 
Primo  loco  esse  prooemium  usque  ad  v.  57,  deinde 
praeeepta  in  Universum  data  usque  ad  v.  155,  et  ad 
fabulam  maxime  speetantia  usque  ad  y.  508;  tertio 
denique  loco  varia  esse  praeeepta,  quae  ad  viam 
finemque  pertineant,  quibus  poeta  nomen  consequa- 
tur.  ^)  Quae  omnia  vir  doctissimus  numeris  litterisque 
quasi  sigrnis  additis  iUustrare  conatus ,  in  eo  maxime 
errayit,  quod  Lessingii  quodam  dieto  ductus  Horatii 
Carmen  poetae  scribenti  nonminori  usui  fore,  quam  mathe- 
matico  Euclidis  elementa,  multis  demonstrare  studuit. 
Sed  primus  in  aperienda  sua  sententia  uberius  hunc 
carminis  finem  exposuit  Jfoh,  Christ.  Regelshergerus , 
professor  Yiennensis,  qui  attentiore  rhetoricae  studio, 
Aristotelicae  praecipne  ductus,  sibi  persuasit ,  Horatium 
imitatum  esse  Aristotelem,  ordinem  servasse  egregium 
et  epistolam  hanc  Carmen  esse   didacticum  omnibus 

^)  ex.  c.  Voltaire,  dictionnaire  philosophique  au  mot  art  poetiqne: 
•  L'art  poetique  de  Boilean  est  superieur  a  celui  d'Horaee.  La  nie- 
thode  est  certaincineut  une  beaute  dans  un  poeine  didactiquc; 
Horace  n'en  a  poinf."     ^)  ed.  Halle.  1794.  8^. 
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nameris  absolutum,  Imo  ommuin  aatiquitatis  p^*feo- 
tissimum,  id  quod  iminoderata  verboruai  magnifioentia 
jam  in  titulo  indicavit.  ^)  Hag^na  igitur  sag^acitate  vir 
doctissimus  Omnibus  flexibus,  transitionibus  exenipUs- 
que  suum  ad  finem  usus,  adhibitis  illis ,  quae  Aristoteles 
de  inventione,  dispositione  atque  elocutione  docuerat^ 
ex  nostro  carmine  artis  poeticae  avart^ficf  confecit, 
quod,  si  re  vera  ita  se  haberet,  sane  perfectissimnm 
esset.  Ut  autem,  quid  ille  sibi  velit,  c[uisque 
cog-noscat  judiciumque  facere  possit,  exemplum  ex- 
positionis  infra  adscribere  operae  pretium  yidetur. 

,       THEORETISCHE  DICHTKUNST. 

Allgemeiner  Theil. 

F'on  den  Eigenschaften  vollkonunener  Gedichte  überhaupt. 

I.  Von  der  Erfindung         Vers     i  bis     52 

II.  Von  der  Anordnung         —     32  —     47 

III.  Von  dem  Ausdrucke         —     47  —  119 

1.  Die  Erfindung  sey  wunderbar  und  wahrscheinlicb ;  sie 
wird  wunderbar  durch  die  Mannigfaltigkeit,  wahrscheinlich 
durch  die  Einheit.  Die  Uebereinstimmung  de»  Mannigfaltigen 
ist  Yollkommenbeit  und  das  Geheimniis  der  Dichtkunst. 

2.  Die  Anordnung  wird  deutlich,  kraftvoll  und  schön 
durch  die  kluge  Wahl  des  Stoffes,  und  durch  einen  künstlichen 
Entwurf  des  Plans. 

5.  Der  Ausdruck  wähle  schicklich  die  IVorte ,  auch  neue, 
die  Yersart,  den  Styl.  Der  Styl  schicke  sich  zum  Stoffe  ^ 
rühre  die  Herzen,  schildre  die  Sitten. 


^)  Horazens  Dichtkunst  in  neu  entdeckter  Ordnung:  das  vollkommenste 
Lehrgedicht  des  Alterthums,  ein  Meisterstfick  der  Nachahmungs- 
kunst und  Kürze.  Lateinisch  nach  einer  800  jährigen  Hand- 
schrift. Übersetzt  in  ebendieselbe  Versart  mit  Commentar,  An- 
merkungen ,  Lesearten  und  einem  Auszuge  aus  Aristoteles  Dichtkunst 
von  J.  Christoph  Regelsberger,  der  Weltweisheit  Doktor,  K.  K. 
Professor  der  Rede-  und  Dichtkunst.     Wien.  1707.  8«. 


"*'  ll'riJP'Jr 


-:f>i,« 


v»-'> 


.<if!k^A'tte soliderer  Theil. 


fl 


jf 


JTÖh  den  ißigeMcKaften' der  vernehmsien  DiehtungsM^        die  Itexonderer 

Regeln  bedürfen:  des  Hddengedidites ,  Trauerspiels, 

Lustspiels,  StUyrspiels. 

I.  Von  ihrer  Erfindfing^  insbesondere ,  yorzüglich  des  Stoffes 
-!'      zmn  Trauerspiele  (V.  liO  bis  136).       ''  " 

n.  Von  der  Anordnung  insbesondere.      .  .»>  . 

i.  Der  TheUe  des  Heldengedichtes  (V.  136  bis  153). 
^•'^;    2.  Des  Traner-  und  Lustspiels  (V.  183  bis  220). 
lll.  Von  dem  Ausdrucke  insbesondere. 

1.  Des  Satyrspiels  (V.  220  bis  281).  ' 

'  2.  In  der  Jambischen  Versart,    die  den  drey  Schau- 

spielarten gemein  ist,  und  von  den  Römern  wenig, 
von  den  Griechen  genau  beobachtet  wird  (Y.  281). 
bis  278). 
Znm  Beschhisse  eine  kurze  Geschichte  des  Schauspiels, 
das  die  Griechen  zur  Vollkommenheit  gebracht  haben,    die 
Römer  noch  nicht  (V.  278  bis  289). 


PRAKTISCHE  DICHTKUNST. 

Von  den  Pflichten  des  Dichters  vor,   in,  und  nach  der  Verfassung 
eines  vollkonunenen  Gedichtes. 

Eingang.  Von  den  Hindernissen ,  die  den  Römern  bisher 
im  Wege  gestanden,  den  Griechen  an  Vollkommenheit  ganz 
zu  gleichen.  Sie  halten  die  Verbesserung  und  Feile  für  zu 
mühsam,  zu  langweilig  und  den  Kunstfleils  aus  Zutrauen  auf 
ihr  Genie  för  unnöthig.  (V.  288  bis  306). 
I.  Pflicht  des  Dichters  vor  der  Verfassung. 

1.  Er  bilde  sich  durch  die  Kenntnifs  der  Menschen, 
wie  sie  seyn  sollten  (durch  die  Philosophie). 

2.  Er  setze  die  Bildung  fort  durch  die  Kenntnifs  der 
Menschen,  wie  sie  wirklich  sind  (durch  die  Welt, 
kenntnifs). 

3.  Er  bOde  sich  aus  durch  die  Nachahmung  und  Nach- 
eiferung der  Griechischen  Meister,  und  ihrer  unei- 
gennützigen Ruhmbegierde  (V.  506  1ms  355). 
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II.  Pflicht  des  Dichters  während  der  Verfassung.         '     ■  <** 

1.  Er  bemühe  sich,  wie  es  geziemt,  sein  Gedicht  zu- 
gleich lehrreich  und  angenehm-zu  machen  (Y.  353 
bis  347). 
„  2.  Er  verdecke  die  wenigen  und  kleinen  Fehler  der 
Schwachheit  mit  glänzenden  und  vielen  Schönhei- 
ten, und  stelle  ein  voUkommenes  Gemähide  auf 
(V.,  547  bis  566).  ''ny  '['  ^' i-'y  ■.■':],."■ .''  ■ 
.  5.  Er  halte  für  ungeziemend  und  unerlaubt,  ein  mit- 
telmälsi{res  Gedicht  zu  verfassen  (V.  566  bis  579)- 

III.  Pflicht  des  Dichters  nach  der  Verfassung.     :l   ,r 

I.  Er  befolge  genau,  was  wahre  Klugheit- fordert;  er 
mache  sein  Gedicht  nicht  öffentlich  bekannt,  wenn 
es  nicht  die  Vollkommenheit  erreicht;  diese  zu  er- 
halten soll  er 

.1.  Durch  das  Beyspiel  und  den  Ruhm  grofser  Dichter 
sich  ermuntern,  um  die  mühsame  Ausbesserung  uud 
Feile  auf  sich  zu  nehmen  (V.  579  bis   408). 

2.  Den  Kunstfleifs  aus  Zutrauen  auf  seine  glückliche 
JNaturfahigkeit  nicht  als  unnö.thig  ansehen ,  nicht  zu 
früh  sein  Gedicht  bekannt  machen ,  sondern  mehrere 
Jahre  zu  Hause  halten.  (V.  408  bis  419). 

5.  Dem  Urtheile  echter  Kunstrichter  es  unterwerfen 
(V.  419  bis  435).  .  ; 

II.  Er  meide  den  Irrthum,  in  den  Schmeichlerlob, 
thörichte  Eigenliebe ,  Ruhmsucht ,  Ungelehrigkeit 
stürzen,  wenn  er  sich  nicht  dem  öffentlichen  Spotte 
preis  gegeben  will  (V.  455  bis  zu  Ende). 

£t  hoc  quidem  Judicium  tantum  abest,  ut  nimis 
aatiquum  atque  obsoletum  sit,  ut  nostris  etiam  diebus 
yiri  docti  id  probarint  atque  confirmarint.  Ita  nuper 
E.  Hohlerusy  qui  in  librum  nostrum  commentaria 
composuit  %  nimirum  ut  laudem  professoris  Yiennensis 


^)     Dor.    ars    poetica    mit    ausffihrlicher    Erklfirnpg    von    E.    Hohler. 
Wien  1824.  8«. 


L  ■-■■'■■■^.t-.ii.-hn-J^iüMll 


^T%5 


"•,"*:  >j;*'rf"-T-:.»iVn.;'.'""  '-IK'' 


ab  obtrectationibus  hominum  doctoratil'^^dibar^t, 
magna  ex  parte  Regekbergemm  secatus  eandem, 
quam  ille,  sententiam  professus  est.  Quin  ^.  jfh^id- 
dius  ^),  yir  philosophla  quam  maxime  excellens,  Ilbellum 
editurus  boe  sibi  proposnit ,  ut  illum  aptissimam  insti- 
tutionem  ad  rbetoricam,  quse  aestbetica  appellatur, 
non  modo  tironibus,  sed  etiam  omoibus,  qui  in  bis 
rebus  diligentius  erudiri  vellent,  commendaret  Cujus 
quidem  expositionem  maxime  subtilem  infra  percensere 
placet.  ^)  -liii  ..-       i 

Erster  Theü.  Die  Dichtkunst  an  sich^  ihrem  Wesen  nach. 

I.     Allgemeiner  Theil;  die  Dichterir«rke  in  Hinsicht  auf 

A.     Jiie  Einheit,   und  zwar 

a)  des  Inhaltes. 

b)  der  Form.  ■\\'. 

"  B.     in  Hinsicht  der  SprachdarsteUunff ; 

a)  als    eine   Yerstandesthätigkeit:    Ordnung    überiliaupt; 
.  Wörter. 

b)  als  ein  Werk  des  Geschmackes^  des  Schönheitssinnes  : 
.  i)  Musikalisches:   F^ersmass. 

2)  Malerisches:  Stü;  Farbe;  Wabrhdit. 

U.     Besonderer  Theil :  die  Dichtkunst^ 

r,,A.  theoretisch,   ihren  einzelnen  Arten  und  Geseteen  nach 
betrachtet:  ; 

a)  AVahl  und  Behandlung  des  Stoffes  jeder  Kunstgattung. 

b)  Beginn  und  einheitliche  Durchfuhrung  des  Gedichte». 

c)  -das  Drama   insbesondere : 
:  1)  Sitten,  Charaktere. 

2)  Einzelne  dramatische  und  theatralische  Forderungen. 


^)  Des  Horaz  Brief  an  die  Pisonen  oder  über  die  Dichtkunst  (als 
Einleitung  in  die  Ästhetik,  für  Schulen  und  Gebildiete  überhaupt). 
Yon   August    Arnold.     Berlin,    Posen  und  Brombcrg.    18S6.  V^. 

3)     pag.   il. 
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B.  GesehichtUehes.  MilifMMJKHnulo    du 

,y■,^a).  Hauptmomente  der  Gesekiefate  des  Drama's  in  Hellas 
und  Roml  .  ,, 

ji)  Zustand  der  Kunst  in  Rom.  .        -t 


Zweiter  Theü.     Die  Dichtkunst  in  Beziehutig     -,  ;ij}jj, - 

A.  atif  sie  selbst,  , 

a)  Ihr  Zweck. 

b)  Nur  yollendete  Kunstwerke  sind  yon  tVerth;  und  wie 
solche  heryorzuhringen  sind.      '     "s*    ^t  vj  W  ?    ..»U»^ 

c)  Hohe    Wirkung    der    Kunst    überhaupt,    Wie    ihrer 
einzelnen  Arten.  rivr:;«; 

B.  Die  Dichtkunst  in  Beziehung  auf  den  Künstler. 

a)  die  Bedingungen  für  diesen:  Anlagen  und  Fleiss. 
.  b)  Frei   yon  Dünkel  soll  er  das  ürtheü  kunstverständi- 
ger Männer  beachten, 
c)  Bild  eines  überspannten,  wahnsinnigen  Dichters. 

Et  hsec  quidem  Arnoldius  de  arg^iimento  9  in  qui- 
bus  saepius  cum  Regrelsberg^ero  consentit;  sed  in  hoc 
ab  eo  differt,  quod  non  perfectissimam  rhetoricam, 
quae  aesthetica  appellatur,  Horatium  dedisse  dicit,  sed 
emiaentissimas  tanium,  ut  cum  Porphyrioue  loquar, 
praeceptiones  atque  leg-es  severissimo  ordine  confectas. 
«  Findet  man  auch  keine  vollständige  bis  ins  Einzelne 
hinab  und  nach  allen  Seiten  auslaufende  Kunstlehre} 
so  tvird  man  doch  dasjenige ,  was  für  ein  Lehrgedicht 
überhaupt  angemessen  ist,  und  was  Horaz  eben  für 
nöthig  und  zweckmässig  für  seinen  Brief  erachtete: 
—  die  wesentlichsten  und  allgemeinen  For- 
derungen und  Gesetze  in  Hinsicht  eines  MKchter- 
Werks  und  eines  Dichters,  —  im  innigsten  Zusammen- 
hange und  in  strengster  logischer  (systematischer) 
Ordnung  und  Einheit  erkennen.  9   —   Die  Kunstlehre 

^)     j>a(j.    6. 
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de*  Horax  iH  der  mnem  oder  Haupiform  naek  ein 
JLehtgedidkif  und  der  äutsem  oder  ff  ebenform,  nach 
ein  Brief  *  (?)  ^  Bie  Form  des  Briefes  fordert  nebenbei 
die  Berüeksichtigung  der  VerhäÜnisse  der  Personen^  y 
an  welche  das  ¥Verk  gerieklet  ist.  tVer  diese  Pisone» 
gewesen  sind,  ist  fnr  die  Sache  ganz  gleichgiUUg.  (!) 
Das  aber  ist  hervorzuheben,  dass  d&r  Brief  nicht  an 
alle  gleiehmässig  gerichtet  ist.  An  den  Vater  und 
die  Söhne  ausanunen  wendet  sich  derselbe  im  Ganzen 
ohne  Unterschied^  aber  ein  JTieil  ist  bloss  an  den 
ältesten  der  Söhne  gerichtet,  der  hier  auf  eine 
sehr  feine  und  umhüllte,  aber  doch  unzweifelhafte 
tVeise  von  den  unglücklichen  Versuchen  in  der  Dicht- 
kunst abgemahnt,  oder  doch  ufenigstens  vor  der  Ge- 
fahr gewarnt  werdtin  sollte,  in  die  er  leicht  gerathen 
könnte.  * 

Restat,  ut  Dan,  Heinsii  mentionem  faciam,  qui 
et  Horaiium  et  Aristotelem  de  arte  poetica  edidit,  ^) 
hominis  magpose  arrog:antiae  et  perversae  sag'acitatis,  ^ 
qui  *prasclaram  esse  quidem  et  vere  admirandam  ad 
Pisones  epistolam  statuit,  sed  eam,  qualem.  Horatius 
scripserit,  non  eam,  qiue  vulgo  drcumferatur.  In  hoc 
enim  profecto  non  immerito  summos  astatis  viros  nul- 
lum  ordinem  reperire  sese  posse  etiam  cum  stomacho 
et  auctoris  contumelia  testatos  esse;  sed  hoc  non 
esse  ^vino  auctori  adscribendum ,  imo  librario- 
rum  fraudem,  ac  prope  scehis  esse,  cum  pro  libitu  suo 
isti  camifices  .omnia  hixaveritd  ac  divulserint  omnis 
plane  ordinis  securi.  Ldbrarios  enim  tstos ,  guod  fieri 
soleat,  negligenter  et  fastidiose  descripsisse ,  homines 


>)     Lugd.    Bat.    1611.     ^)  natus  a.   1582  ob.   a.   162S. 
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out  pecora  verms,  mercede  eonducla^  aliin  eUani  fUd- 
gtäas  male  confunxigse.  Xhmref  ut  pristinus  stätus 
restituatur,  permulta  transponettda  esse.  Ceterum  omni- 
bt§s  fere  ex  antitfuitate ,  gut  prtecepta  vitas  scripserinly 
idem  evemsse^  totum  Theogtddis  lihellum  unam  fere 
ac  perpetuam  esse  transpositionem.  JVuUa  enim  tarn 
impuney  quam  qtue  non  coJuereant,  transpom, »  ^) 
Transposuit  ig^itur  Heinsius  multa  inde  a  v.  77,  prae- 
terea  inde  a  v.  257,  275  sqq.,  59.1  sqq.  Et  haec 
quidem  de  ordine ;  de  argumento  autem  hoc  judieavit, 
•plurimu  ac  pleraque  proBCepta  esse  ratione  quadam 
admirahili  a  maxtmo  auctore  nexa  ac  conjuncta  summo 
studio  ac  cura,  neque  dubüari  oportere,  quin  ea,  quee 
de  rebus  metricis  agant,  apud  Parianum  Neoptolemum, 
invenerit  Flaccus,  e  quo  hasc  episiola  adumbrata  sit^ 
ceterum  etiam  Aristotelem  secutum  esse  et  fere  omnia 
ex  eo  deprompstssC'*  ^)  Quod  denique  finem  attinet, 
quem  Horatius  in  scribendo  carmine  habuerit,  non 
est  dubiiun ,  quin  Heinsius  Horatiom  poeticen  scribere 
Yoluisse  censuerit ;  sig^nificavit  enim  id  bis  fere  verbis : 
•prcedpue  autem  poetas  Romanos  in  huc  parte  tangit — 
Tradol  autem  hasc  non  eo  fine,  quo  grammaUci,  qut 
718qI  TtodLOficäv  scripseTunt ,  verum  ut  dramatieum  poe- 
lam  perficiat*  ^)  Denique  non  praetermittendum  est, 
eadem  incredibili  aadacia  et  Italum  quendam,  cui 
Patrini  nom^n  est,"^)  Höratii  versus  transposuisse, 
et  Bouhtertum  Bentlejumque  meliorem,  quam  qui 
placuit  Horatio,  ordinem  constituere  conatos  esse. — 
Verum  de  bis  satis  dictum  est,  deinceps  ad  exami- 
nanda  haec  judicia  transeamus. 

')     pag.  208.     2)  pag.  203.    1G6.   £29.   146.     3)  p^g.  204, 

')     Poctica  di  Q.  Oratio  Flacco  resUtuifa  all'  ordine  suo.  Roma  1780. 
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.^^><<Id  umversum  «kiae  potissimiim  res  contra  kaec 
jifdieia  olyjiciendse  Tideotur.  Primum  enim,  siHoratins 
perfectum  artis  poeticse  avaTtjfta  conkdt^'  qui  factum 
est ,  ut  tancpiam  navis  molta  saburra  gravata  alienis  ^ . 

rebus  ornatum  Carmen  boc  Tideatur,  cum  Horatius  1 

band  dubie  tanta  scientia   instructus   fuerit ,    ut '  Uon  ^ 

ad  rimas  explendas  ea  infercire  opus  babuerit  ?  Cur 
in  malos  poetas  mvebitur  atque  in  adnlatores?  Cur 
tarn  multa  pmdenter  disputata,  mnlta  etiam  breviter 
et  commode  dicta  profert?  Gar  fabellis  atque  ima- 
ginibus    tanquam    stellis    quibusdam    res    notavit    et  -f 

iiluminavit,  non  nuda  atque  Tacua  ab  omnibus  orna- 
mentis  oratione  usus?  Cur  denique  ad  Pisones 
scripsit,  cur  eos  grayissime  alloquitur  et  admonet? 
Quse  omnia,  si  verum  est,  quod  ilK  dixerunt,  vix 
intelligi  possunt,  et  sane  Carmen  videtur  opus  ineptüs 
rebusque  pravis  refertum.  *)  — Sed  aliud  etiam  et 
contrarium  qnidem  carmini,  si  perfectum  artis  poe- 
ticae  avOTrjfxa  est ,  vitio  est  dandum.  Scilicet  si  per- 
fecta res  est,  est  apta  undiqne  atque  expleta  omnibus 
suis  partibus,  ita  ut  nibil  desiderari  queat.  Atqui 
Horatii  Carmen  ejusmodi  est,  ut  complures  illius  uber- 
rimse  artis  partes  non  tractentur,  quaß  tamen  in  libro 
de  arte  poetica  tractari  solent,  quasque  jam  Aristoteles 
explanavit.  Ita  nibil  invenitur  de  imitationis  ratione,  de 
qua  Aristoteles  jam  ab  initio  largplus  disputavit,  de  ori- 
g^ne  atque  cultu  poesis,  de  differentia  ab  bistoria,  de  ejus 


^)  ut  jam  fflelandius  suo  more  dixit:  (pag.  192)  «Diese  sogenannte 
Horazische  ars  poetica  wird,  sobald  man  will,  dass  sie  ein  Com« 
pendiuih  der  Dichtkunst  sein  soll,  ein  übelzusammenhängeades, 
flüchtiges,    mit  ]\ebensache  und  Radotagc  angefülltes  Sudelwerk.' 
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gpeneribas,  de  gpenere  lyrico,  in  quo  ipse  excelluit, 
de  nraltis  denique  aliis  rebus  apud  Horatium  näol 
aut  perpauca  modo  dicta  invenies.  Satis  ig^itur  mani- 
festnm  est,  Horatium  artem  poeticam  perfeetam  sc9*i- 
bere  noluisse;  nam  ecquem  tarn  amentem  esse  putas^ 
qui  lUa  g^ravissima  de  re  poetica  seripturo  non  att»> 
g^enda  esse  credat  ?  De  Hegelsbergeri  autem  systemate 
quid  quaeris?  Tanta  enim  subtilitas  sententiarum  atque 
enucleatissima  rerum  dispositio  in  nullo  carmine  didac- 
tico,  ne  in  ipsts  quidem  subtilissimis  dissertationibus 
conspicitur,  nedum  in  hoc  carmine,  quod,  quippe 
epistola,  solute  ac  libere  movetur!  Quanta  vi  in 
specialis  quam  dixit,  potissimum  parte,  primarium 
sensum  detorsit,  ut,  quae  ab  Aristotele  in  libris  rhe- 
torices  disputata  sunt,  descriptioni  suae  accommodaret! 
Quanta  perturbatio  atque  confusio  ordinis,  cum  exem- 
pla  inventionis  a  trag^oedia,  dispositionis  autem  a  carmine 
epico  et  comoedia,  elocutionis  denique  a  fabula  sa- 
tyrica  atque  metro  jambico  petita  siotl  Quanta  subti- 
litate  est  ista  divisio  in  partem  theorettcam  atque 
nracticam,  generalem  atque  specialem  ?  Nonne  ex  vano 
hausta  sunt  illa  officia  poetae,  quae  et  ante  Carmen 
scriptum  et  in  scribendo  et  post  compositum  Carmen 
esse  statuit?  Quam  paucula  denique  partibus  insunt, 
quae  tamen  inesse  inscriptione  monitum  est!  Quis 
jam  in  trig^nta  primis  versibus  inventionem,  mox  in 
ceteris  dispositionem  doceri  sibi  persuadebit  ?  IVonne 
Horatius.  illam  partem,  quae  de  elocuttone  generali 
agere  dicitur,  de  vocabulis  veteribus  atque  novis 
describendis  orsus ,  inepte  et  inscite  tractare  videtur  ? 
Sed  dies  nos  deficeret,  si  omnes  errores,  in  quos 
Reg^elsberg^crus  nimio  suo  studio  ad  artificiosissimum 
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aftis  poeticae  avütijfta  redig^ndi  carmiois  tanquam 
ceciis  in  foveiftiii  incidit,  notare  conaremur,  qua  re, 
ab  aliis  jam  suscepta,  facile  supersedere^  possumus. 
Libenter  i^tiir  ego  quoque  subscribo  judicio,  quod 
EithstadmSy  v.  d.,  olim  bac  de  re  tulit:^)  «m  nudUs 
vir  docUssimus  cupidius  egit^  quam  v&rius^  ad  obtinen- 
dam  caussam  versus  ewUorte  explicuit  planeque  imtne- 
mor  ratioms  Horatianes,  nimio  suas  opinionis  amore 
eo  se  passus  est  abdueiy  ut,  quam  nonnulU  olim  artem 
sine  arte  abHoratio  traditam  pronunäarint,  nunc  poeta 
artem  putida  arte  scripsisse  eetisendus  sit.*  ii^uttl 

r  i  Venio  jam  ad  ^ämoldium^  cujus  quidem  prole- 
g^omena,  quae  de  Horatio  poeta  atcpie  pbilosopbo, 
de  rbetorica,  quae  sesthetica  appellatur  deque  arg^- 
mento  carminis  agunt,  etsi  magna  cum  sagacitate 
confecta  esse  non  negaverim,  ex  animi  mei  sentenüa 
ingrenue  ita  tarnen  esse  confiteor,  ut  ego  illis  magno- 
pere  delectari  vix  queam,  quippe  quae  me  ad  studia 
quorundam  hominum  a^pioneant,  celebrata  quidem 
a  multis,  sed  toto  pectore  mihi  odiosa,  qui  videlicet 
ex  notionibus  animo  ante  perceptis  omnia  explicare 
atque  a  priori,  uti  dicunt,  res  enodare  conantur. 
Quod  Studium  si  ad  phUosophiam  tantum  spectaret, 
quae  proprie  dicitur,  facile  vigere  paterer;  sed  in  ceteris 
disciplinis  non  ferendum  est,  quia  falsa  commentatur, 
Vera  obscurat.  Ulud  vero  plane  non  est  ferendum, 
ex  illis  reconditis  atque  abstrusis  legibus  scriptores 
explicari,  omissa  rerum  ac  linguae  accuratiore  in- 
vestigatione ,  quae  sola  sensum  scriptorum  aperire 
potest.   IVulla  enim  pbilosopbia,  ne  perfectissima  qui- 


})    £ichstttdt:  Anhang  zu  Ast:  de  Piatonis  Phasdro.  pag,   17 S. 
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dem  9   flmgica  qüadam   ari^e   claustra  scriptörum  ;  tibi 
reveliet,  sed  dhirna  noctomaquie  manu  Ciraeca  versanda 
sunt  et  Romana  ex«nplaria,  ut,  accuratissiroa  rerum 
linguarumque  scientia  parta,  tibi  vetustas  res  scrUieati 
antiquus  fiat  •  animus.      Quare  equidem   philosophura 
non  eum  existumo,  qui  poetam  optime  explicet,   nt 
etiam  satis  constat,  ex  omnibns  iis,  qui  in  philoso- 
phorum  studiis  sint  versati ,  minimam  copiam  poeta- 
rum  eg^eg^iorum  exstitisse.    Sunt  tarnen  qusedam^  quse 
Arnoldius  recte  dixisse  videtur,  in  quibus  est  Ohid^ 
Horatium    non    omnem    rhetoricam    sestheticam    siye 
artem  poetieam  complexum  esse.  Sed  in  hoc  long-ius, 
quam  fas  est ,  prog^ressus   est ,  quod  Carmen  severis- 
simo  atcpie  exactissimo  ordine  confectum  esse  scripsit. 
£x  iis   enim,   quae  supra  dixi,    satis,    opinor,   mani- 
festum   est,    non    inesse^    neque    esse    posse    illam 
muJTT](.ioviy^v  svTa^lav,    qua;  in  scientiarum   disciplinis 
adbibetur;    nihilominus  tarnen  non  esse  ita  confusam 
orationem  atque  ita  perturbatam,  nihil  nt  sit  primum, 
nihil  ut   secundum.    Ceterum  neminem  fug:ere  volo, 
in  alüs  rebus  mire  quam  Arnoldium  hallucinatum  esse ; 
dicere  enim,  non  mnltum  interesse,  quod  Carmen  hoc 
epistola  sit,  neijue  Pisonum  mag^nopere  rationem  esse 
habendam,  hominum  est  parum  considerate  loquentium* 
Sed  in  Universum  Arnoldius  plenam  nobis  disputatio- 
nem  reliquisse  video,  quam  alio  fortasse  loeo  dabimus. 
Quod  denique  Heinsium,  Bou/uenum,  JBentleJum^ 
Patrtnhtm  attinet ,  dubium  esse  nequit ,  quid  de  horum 
judiciis  habendum  sit.    Jam  enim  diis  bene  juvantibas 
non  amplius  ea  aetate  vivimus ,  qua  scriptores  ex  lu^ 
sione  quadam  ingj-enii  et  sagj'acitatis  ostentandae  causa 
temere  et  nulla  ratione  explicabantur ,  sed  ante  omnia 


hd<lie    ^odioom    ifiieforiiab^iir '  seqüendam   esse  et  m 
scriptoribus  explicandis  non  tenieritaton  et  casum,  sed 
rationem  et  consilinm  yalere  debere,  recte  judicatur. 
Quare  illaram  transpositionum  sane    nnlla   ratio   est 
habenda,   praesertim   in  scriptore,  cujus  tot  tamqne 
antiqui  exstant  Codices.  Ceterum  Heinsium  etiam  in  eo, 
quod  de  arg^mento  atque  fine    camunis   statuit ,    in 
maximo    errore    versatuni    ftiisse    (sicut    omnes,    qui 
tale  quid  statuerunt),  posthaec  paucis  indicabimus.  '■'■ 
riiM'  Haec  ig^tur   sunt,    quae  homm   virorum  judiciis 
mirifice  adTcrsantin*,  quorum  alteri  religliosiores  culpam 
negplecti  ordinis,  quem  ne  ipsi  quidem  invenisse  sibi 
^debantur,  in  librarios  conjecerunt ,  alteri,  non  simpli- 
ces  atque  aperti  veritatis  cultores,   cum  temere  boc 
ac  nulla  ratione  dictum  intellexissent,  ut  nexum  sen- 
tentiarum  strictissimum  atque   exactissimnm   ordinem 
restituerent ,  longrius  progressi,    quam  res  et  veritas 
ipsa  concessit,'  ea  dixerunt,  quae,  prob  dolor!  ficta 
tantum  atque  commentitia  sunt  et  nusquam  g-entium, 
quam  in  illorum  mentibiis,  pbilosopbia  in  errorem  ab- 
ductis.      Verumtamen    Horatius    non  solus  est,    cui 
tanta  ^is  est  allata.     Quid  quaeris?     £andem  sortem 
nactus  est  Homerus,   ex  quo  pbilosopbi  cogpnitiones 
verborum  atque  rerum  notiones  extorserunt,   quibus 
ipsi  imbuti  fiierunt  Etenim  si  Sexto,  Stobaeo  (ut  poste- 
riores  omittam)   fidem  babes,  Homerus  aquam  esse 
initium  rerum,  mundum  autem  finibus  circumscriptum 
et  ad  prima  elementa^  aquam  terramque,  recasurum 
docuit;  cetevnm  inteUijg^ere  atque  sentire  ad  idem  redire 
et  animum  esse  cordi .  sufiusum  sangninem  ab  üsdem 
statuisse  traditnr.    Quid  plura?    Düs  jam  sunt  gratiae 
agendae,  quod  Homeram  non  ex  Sexto  atque  Stobaeo, 
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et  Horatium  non  ex  Reg^lsbei^^o  atqae  AmdMi6 
cog^nitum  habemiis.  —  Sed  jam  tempus  postulare 
videtur,  ut  ad  tertium  genas  deseribendum  accedamus^ 

'-\, >■■.'■■■  :-\'f  ■,      vu      nm    ii    ttr-'.'r-,-'-  :'.■.■      '  ^     -mUhI 

In  tertio  genere  ea  judicia  enumeranda  et  exa- 
minanda  sunt,  quae  maxime  a  nostrae  aetatis  doctissi*- 
mis  yu*is  summa  diligentia  atque  doetrina  elaborata 
band  dubie  ceteris .  omnibus  ad  veritatem  propius 
aeeedunt  et  ulteriore  examine  digna  sunt.  Et  quamvis 
omnes  peculiarem  quendam  ad  finem  Horatium  banc 
epistolam  ad  Pisones  seripsisse  judicent,  tarnen  in 
eo  dissentiunt,  quid  peeuüare  illud  ftierit,  quare,  ut 
recte  procedret  disputatio,  iterum  tribus  generibus 
subjiciendi  videbant;ur.  Noli  tarnen  credere,  pugnaciter 
inter  se  certare,  sed  eomplures  admodum  similia  edi- 
cunt.  Primo  enim  loco  sunt  ii,  qui  ad  fabulam  Ro- 
manam  castigandam,  exagitatis  simul  poetis  scenicis 
aßqualibus,  Horatium  banc  epistolam  seripsisse  putant^ 
seeundo  deinde  loco  sunt  ü,  qui  Horatium  id  spec- 
tasse  existimant,  ut  Pisonum,  et  maxime  quidem 
filii  natu  majoris,  animum  a  versibus  faciendis  avocaret, 
non  sine  irrisione  malorum  sui  temporis  poetarum; 
postremi  ii  sunt  9  qui  Horatii  id  potissimum  consi- 
lium  fuisse  censent,  ut,  inelegantia  atque  perver» 
sitate  poetarum  describenda  nimium  saeculi  versuum 
faciendorum  Studium  cohiberet  atque  compesceret,  quam 
ad  rem  colloquüs,  quae  fortasse  cumPisonibns  seruerit, 
usuve  familiari  permotum  judicant. 

A»     Quos  primo  loco  enumeravi,  in  eorum  numero 
sunt  Baxterug,  Burdius,  et,  si  quaeris,  Sanadonms 
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«tque  Enaelius.  Primus  Guä.  Baxieru»  0  cülucide 
bis  verbiß ,  quid  Horatius  hac  epistola  voluerit,  indi- 
cavit:  •Artem  poetiewn,  inquit,  comico,  hoc  est,  saty- 
rico  gtilo  conscripsiL  Saiyra  hcee  est  in  sui  saeeuU 
poetas,  prcedpue  vero  in  JRomanum  drama,  *  Eandem 
professus  est  sententiam,  quam  insuper  commentario 
in  nostrum  libellum  confecto  confirmare  studuit, 
Biehardus  JBhrdius ,  Anglus  natione  %  eleg^antis  autem 
vir  jttdicü,  cujus  quidem  verba  yernaculo  sermone 
ita  sonant.^)  »Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist,  wie  ich 
voraussetze,  ein  einziger,  nämlich  der  Zustand  des 
rÖmisehen  Schauspiels,*  Ad  baue  ig^itur  rationem  non 
solum  totius  operis  arg^umentum,  sed  etiam  siag^ula 
prsecepta  coufonnata  esse  demonstravit.  Quare  Carmen 
egreg:io  ordine  compositum  in  bas  tres  partes  divisit. 
1)  In  prima  parte  (v.  1 — 89)  esse  prseparationem 
ad  proprium  epistoke  argumentum,  quae  in  praeceptis 
quidem  in  Universum  datis  atque  in  judicüs  ad 
poesin  pertinentibus  versetur,  inseqtientes  tarnen 
partes  respiciat  2)  In  altera  et  propria  epistobe 
parte  (v.  89  —  295)  scenae  Romanae ,  imprimis  tra- 
gcediae,  praecepta  dari.  5)  In  ultima  parte  correetionem 
in  scribendo  commendari,  quae  fere  semper  ad  genus 
dramaticum  referenda  sit,  cui  prosperiores  successus 
efficere  studeat.  Sanadonius  quoque,  Francogpallus  ,^) 


4) 


W.  Baxteri  Judicium  de  Horatio  atqne  ejus  scripfis  pag.  Sft  ed. 
Bothe.  Natos  Baxterus  a.  1680  obiit  a.  i7SS. 
Horazens  Episteln  au  die  Pisonen  und  au  den  Augustus  mit 
Kommentar  und  Anmerkungen  nebst  einigen  kritischen  Abhandlun- 
gen von  K.  Hurd.  Aus  dem  Englischen  übersetzt  und  mit  eigenen 
Anmerkungen  begleitet  Ton  J.  J.Esehenburg.  Lpg.  1772.  2  Tb.  8<*. 
pag.  19.  cf.  Einl.  pag.  3. 

Natalis  Stepb.  Sanadon,   e  societate  Jesu,   natus  a.  1676  biblio- 
thecarius  obiit  in  coUegio  Ludovici  magni  a.  1713. 
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vir  aöris  ing<eDÜ  nee  siöe  doetrina^  egrejpum  4e 
nostro  carmlne  Judicium  fecit,  quod  tameh  ejosmodi 
est,  ut  dabiuin  videri  possit,  qao:>loco  recte  enume- 
retur.  Cum  emm  ex  indig^natione,  quam  Horatio 
commoTerant  poetae  aequales  atque  ex  Pisonum 
studüs  hanc  epistolam  ortam  esse  pronnntiarit , 
ex '  omnium  fere  judicüs  aliquid  in  suo  conjunxit. 
Sed  ipsius  verba  maxime  memorabilia  kaec  sunt: 
uUorace  a  seine  en  beaucoup  d'endrmts  de  ses  satires 
et  de  ses  epitres  plusieurs  excellentes  reflexions  sur 
la  meme  nuäiere.  Mais  V Indignation  qu'ileoncut  conbre 
quelques  eerivains  de  son  tempsy  qui  se  vantaient 
^elre  poetes ,  sans  connaitre  le  genie  de  la  veriiable 
poesie,  et  peut-etre  les  instances  de  Pison  et  de  quel- 
ques autres  -de  ses  plus  illustres  anus  tengageretU  a 
s'expUquer  plus  au  long  sur  un  sujet,  oii  personne  ne 
pouvait  donner  des  regles  plus  sures^  c'est  ce  quiafourni 
occasion  a  la  piece  que  nous  examinons.  H  ne  s*esl 
pas  propose  de  faire  un  traite  complet  de  la  poetique 
et  il's'estreduit  a  toucher  seulemeut  les  prineipaux 
preceptes-de  Party  autant  que  le  permet  le  caractere 
dtune  epttre,  qui  demande  une  grande  liberte  et  qui 
ne  sauhait  guere  compatir  avec  la  eotdrainte  dtun  ou- 
vrage.methodique  et  regulier.*  ^) 

EngeUus  denique,  Hurdii  atque  Sanadonii  judi- 
cüs in  unum  coactis ,  castig:ationem  in  hac  epistola 
esse  dixit  poetarum  Romanorum  atque  criticorum, 
in  qua  tamen  fabulae  maxima  ratio  habita   sit     Sed 


^)  Les  poesles  d'Horacc  traduites  en  fran^ais  avec  des  remarques  et 
des  dissertations  crltiques.  Par  le  R.  P.  Sanadon  de  la  compagnie 
de  Jesus.     Paris  1776.  8».     Tom  VH.  pag.  »2. 
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ipsum  loquentem  induco.  *)  «/cA  glaube  daher,  iaquit, 
einen  aus  dem  Inhalt  und  der  Veranlassung  des 
fVerks  leicht  zu  rechtfertigenden  Mittelweg  zu  gehen, 
wennichKritikundZurechtweisung  der  römi- 
schen Dichter  und  römischen  Beurtheiler, 
mit  besonderer  Rücksicht  au f  das  Drama  als 
den  Hauptzweck  der  Epistel  ansehe.  Dass  Hör az  beide 
Gattungen  mehr  als  einmal  in  seinem  tVege  angetreten 
habe  und  eben  so  wenig  dem  Neide  der  Dichterlinge,  als 
der  Tadelsucht  und  den  schiefen  Urtheilen  der  Halb- 
kenner habe  entgehn  können,  davon  zeugen  seine  Satyren 
und  Briefe  an  mehrern  Stellen.  —  Auf  der  andern 
Seite  ist  es  eine  ausgemachte  ff^ahrheit,  dass  das 
Augusteische  ZeittUter^  das  Zeitalter  des  Geschmacks 
und  der  Künste,  bei  vielen  Meisterstücken  fast  in 
jeder  Dichtungsart,  das  römische  Theater  um  nichts 
gebessert^  ja,  durch'  die  Einführung  der  Mimen  ver- 
nachlässigt und  verschlimmert  hat.  Es  ist  also  sehr 
natürlich  zu  denken,  dass  Horaz  i)  überhaupt  dem 
gepressten  Herzen  hat  Luft  machen,  und,  ohne  eben 
eine  förmliche  Poetik  zu  schreiben,  einige  Hauptfehler 
der  römischen  Dichterwelt  und  einige  Grundsätze  der 
römischen  Kunstrichter  rügen,  vorzüglich  aber  2)  seine 
Meinung  über  das  römische  Theater,  den  unange- 
bautesten  Theil  der  Nationaldichtkunst,  sagen,  die 
Ursachen  von  dessen  Unvollkommenheit  angeben  und 
einige  aus/uhrbare  Mittel  zu  seiner  ^Verbesserung  habe 
vorschlagen  wollen.  Es  wird  dann  begreiflich:  a)  warum 
er  die  epistolische Form  tvählle:  weil  sie  üin  ankein 


V  Horazens  Epistel  an  die  Pisonen  mit  einem  durchgängigen  Com- 
mentar  und  Anmerkungen  herausgegeben  Ton  Michael  Engel, 
Prof.  der  Philosophie  zn  Mainz.   1791.  8®.  Einl.  pag.  5  sq. 
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Hrenges  System  band  und  ihm  die  Freiheit  UesSf  dtu 
atiische  Salz,  ivann  und  ivie  er  wottte,  über  die 
schlechten  Dichter  auszustreuen^  warum  er  b)  an  zwei 
junge  Männer  schrieb:  weil  er  so  unter  dem  ForwandCf 
ihrem  Gschmack  die  Richtung  zu  geben,  ohne  alle 
Prätension  seine  Lehren  und  seine  Kritik  anbringen 
konnte^  warum  er  c)  im  anfange  so  viel  über  Einheit 
des  Plans  und  Sprache,  und  am  Ende  so  viel  über 
die  Mittel,  das  Dichtergenie  zu  nähren,  und  über  die 
JVothwendigkeit  und  ff^ahl  kritischer  Freunde  sagt: 
weil  er  allen  und  jeden  Dichtern  den  fVeg  zur 
f^oUkommenheit  zeigen  und  sie  vor  gewissen,  in  allen, 
Gattungen  gleich  unausstehlichen,  Hauptfehlern  warnen 
wollte :  warum  er  endlich  d)  sich  so  lange  bei  der  dra- 
matischen Dichtkunst  aufhält :  tveil  sie  am  unvollkom- 
mensten war  und  am  meisten  Ferbesserung  bedurfte. — » 

Hactenus  de  consilio  poetae  in  scribendo  carmine 
Eng-elius;  quod  autem  ipsum  Carmen  attinet,  facile 
et  simpliciter  compositum  esse  atque  ad  unitatem 
egreg^am  redire  statait.  Itaque  in  tres  partes  di^visit; 
primum  (v.  1 — 88)  esse  prooemimn,  qnod  ad  omnia 
poesis  genera,  deinde  (y.  89 — 294)  tractationem , 
quae  ad  fabulam  Romanam,  imprimis  trag^oediam, 
spectet;  tertio  denique  loco  dilig'entiam  in  scribendo 
commendari,  qua^  adhibita  ad  summum  perfectionis 
g^adum  viam  muniri. 

Jam  in  recensendis  bis  judiciis  ante  omnia  non 
diffitendum  est,  muitum  boni  verique  illis  inesse. 
Et  quod  primum  Hurdium  attinet,  recte  ille  vidit, 
in  mag^na  epistolse  nostrae  parte  Horatium  in  fabula 
Romana  atque  in  poetis  scenicis  exag^itandis  versatum 
esse  9  qua  quidem  re  dilig^enter  ab  illo  errore  cayit, 
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in  quem  ceteri  inciderunt,  ne  tanquam  tig^os  Id 
asseres  in  nostrum  Carmen  artificiosnm  illud  artis  poeti- 
ese  avOTTjfux  intulerit  Nihilominns  tarnen,  quod  ille 
dixit,  nequaquam  ad  omnes  carminis  partes  pariter 
referri  potest,  qnare  mag-nam  vim  prooemio  imprimis 
atqne  conelusioni,  ubi  nihil  legritur,  quod  ad  fabulam 
Romanam  pertineat,  inferre  coactus  est.  Denique  si 
ex  sententia  Hnrdii  fabulam  Romanam  poetasque 
scenicos  Horatium  perstring^ere  voluisse  ponis,  haud 
facile  intellig^is,  cur  bac  de  re  non  copiosius  lar- 
g^iusqne  locutus  sit,  et  quorsum  spectet  tam  long^a 
et  alte  repetita  oratio  non  solum  ad  fabulam,  yerum 
etiam  ad  cetera  poesis  g:enera  pertinens.  Rectins  ig^itur 
yeriusque  Sanadoniusy  mag^na  poetarum  malorum  in- 
dig^natione  animo  concepta,  studiis  Pisonum,  quaß 
tum  ii  colebant,  permotum  Horatium  hanc  epistolam 
dedisse  scripsit.  Geterum  hoc  quoque  vir  doctissimus 
rectissime  monuit,  commentationem  artis  poeticae  per- 
fectam  jam  hanc  ob  causam  scribere  noluisse,  quia 
epistolam  ad  amicos  dederit,  in  qua  omnia  libere 
ac  solute  fluere  debeant.  IXon  possum  ig^itur  non 
judicare,  Sanadonium  jam  rectum  odoratum  esse, 
arctius  vero ,  quam  accuratius  definüsse.  Quod 
denique  EngeUum  attinet,  cujus  Judicium  ex  Hurdü 
et  Sanadonii  dictis  confectum  est ,  idem  de  hoc  valet, 
quod  jam  Hurdio  vitio  vertimus.  Nam  hoc  minime 
probabile  est,  quod  et  Baxlerus  dixit,  Horatio  per- 
eensendse  depravatae  fabulae,  in  qua  minus  excelle- 
baut  Romaui ,  prseterea  corrig^endae  atque  emendandae 
primarium  consilium  fuisse.  Nam  Romani,  qnod  satis 
Botum  est,  neque  in  tragoedia,  neque  in  comoedia 
ita  excelluerunt,  ut  in  ceteris  poesis  g^eneribus,  mul- 
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to^ue  inferiores   fiierunt  Graeds,    qiios   imitati  sunt. 
Cujus    quidem   rei    causa    in  populi  Romani  ing-enio 
erat,  qui  bellum  agitare,  hostem  ferire,  rem  publieam 
capessere,  armorum  g:Ioria  omnes  superare  pulchrum 
atque  decorum  habebat,    sed  bis  rebus  obdurescens 
illam  humanitatem  atque  mansuetudinem ,  quse  Graecis 
propria    est,    abnuebat,    ita    ut    per  long^iun  tempus 
omnium  fere  artium  litterarumque  esset  expers.  Ac- 
cedit  quod  actores  scenici,  quippe  servi  aut  homines. 
libertini ,  jure  civili  privati  ac  prope  contemti  vitam 
ag^ebant,    mox   autem,    postquam   ambitio,    avaritia,* 
cupido  omnes  bonas  artes  subvortit  atque  res  publica 
ex  pulcherruma  pessuma  ac  flag^itiosissuma  est  facta, 
populo  non  trag^oediae  et  comoediae,  sed  ing^ens  spec- 
taculi  apparatus,  venationes,  ludi  gjrladiatorii ,  panto- 
mimi  in  deliciis  erant.  Facile  est  igritur  ad  intellig^endum, 
cur  fabula  apud  Romanos  minus  floruerit.  Quanquam 
vehementer  errant,    qui  Romanos  ab  omni  ludorum 
scenicorum  cultu  destitutos  credunt;    nam  et  satura 
erat    et   versus  Fescennini    et  Atellanae   fabellae    et, 
cum   litteras  Graecas   cognovissent,   cum  tog^atarum, 
tum   palliatarum   fabularum  haud  exig;:uum.  numerum 
invenimus.  Sed    hae  proceribus  tantum,    qui    litteras 
Graecas  didicerant ,  minime  autem  populo  placebant, 
qui  illas  Atellanas  ceteris  omnibus  anteferebat.  Quod 
vir  in  omni  re  versutissimus  haud  dubie  perspiciens 
id  agilere  non  potuit,  ut  populäres,  quo  modo  fabula 
parum  adhuc  exculta  felicius  instituenda  esset,  doce- 
ret ;  ut  nil  de  toto  ejus  ing^enio  dicamus,  quod  a  gpenere 
scenico  excolendo  semper  abhorruit.    Quamvis .  enim 
antiquas    illas    fabellas ,    postea    sane    a  volg;:o  nimis 
celebratas ,   non   uno    loco   irriserit ,   perbene  tarnen 
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intelleüt,  quod  moHbtts  sni  temporis  aptum  erat 
scenseque  Latinae  conveniebat.  Geterum  £ng^elius 
etiam  hac  in  re  fallitur,  quod  Horatiom  nomine 
Pisonis  Omnibus  poetis  yiam  ostendere  voluisse  cen- 
set,  qua  ad  absolutionem  perfectionemque  in  carmi- 
nibus  faeiendis  atque  ad  celebritatis  famam  pervenirent.  ^ 
Contra  ea  Horatius  non  modo  tale  quid  non  eg'it, 
verum  etiam  Pisones ,  certe  majorem  natu  filium , 
impensiorem  fortas&e  ad  poemata  componenda,  g-ra- 
vissimis  yerbis,  ne  temere  id  faceret,  dehortatus  est 
Idem  denique  Eng-elius  multique  alii  etiam  in  hoc 
vehementer  errarunt,  quod  Horatium  in  nostra  epistola 
bilem,  quam  toties  ei  commoverunt  poetse  aequales, 
in  hos  effundendi  non  oecasionem  arripuisse,  sed 
primario  loco  sibi  proposuisse  putant.  Sed  quo  modo 
quis  Horatium,  cum  hanc  epistolam  seripsit  jam  ea 
aetate,  qua  taedio  eorum  captus,  quibus  olim  delectatus 
erat ,  melius  dormire ,  quam  versus  scribere  festive 
dixit,^)  in  exag-itandis.  ilb's  peeoribus  inaniter  tempus 
consumpsisse  eredat,  quae  juvenis  longe  superans 
toties  Bioneis  sermonibus  et  sale  nig^ro  acerbissime 
contrivit  atque  proflig-avit?  Verum  enimvero  id  certe 
ita  se  habet,  occasione  data  poetam,  qui  semper  lo- 
cutus.  est,  ut  natura  venustissima  atque  salsissima  tulit,"^) 
in  faecem  plebeculae  illius  poeticae,  quae,  sicut  aerugo 
acs  Gorinthium  inficit,  ita  sanum  recti  sensum  ingen- 
niaque  juvenum  quasi  veneno  imbuit ,  hinc  inde  festive 
invectum  esse ,  quamvis  id  non  potissimum  propositum 


*)     Unns  tantam  locns  est,     qui    tale    quid  dicere    videtur,    t.  406 

sqq.;  sed  iion  ita  urgendus   est,  ut  hoc  ex  eo  coUigatur. 
2)    ep.  i.  i.  lOi   2.  2.  S4  sq. 
V     sat.  2.   1.    1.  sunt  quibus  in  saliravideor  nimis  acer. 
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habaerit,  ut  illos  quovis  loco  acutis  stimulis  perfricaret 

Frustra   enim    hoc    consilium   fuisse  fädle  intellig^is, 

nam  examen  illud  insanabile.  JNihil  ig^itur  nisi  maxunam 

molem  pug^Damque  inutilem  suscepisset, 

Ludu8  eiiim  genuit  trepidum  certamen  et  iram, 
Ira  truces  inimicltias  et  funebre  bellum.  0 

JB,  Sed  ut  ad  alterum  g^enus  transeamas, 
eorum  scilicet,  qui  Horatium  id  spectasse  exi- 
stiuiant,  ut  Pisonum  et  maxime  quidem  filii  natu 
majoris  animum  ab  illo  morbo  versuum  facien- 
dorum,  in  quem  totum  saeculum  implicitum  erat, 
enarratls  üs ,  quae  ad  poetam  bonum  remque  poeticam 
opus  sunt,  sanaret,  facile  prineeps  est  tVielandius^ 
qui  primus  haue  vnod-eaiv  exposuit  atque  argiimentis 
firmayit.  Quod  quidem  Judicium  non  solum  novitate, 
utpote  quae  saepissime  in  errorem  inducit,  sed  ipsius 
carminis  ratione  ita  commendabile  visum  est,  ut  tunc 
in  tota  fere  Germania  omnibus  yiris  doctis  approbare- 
tur^)  et  ad  nostram  usque  aetatem  valeret,  qua  exstiterunt 
qnidam ,  nescio  quo  jure,  qui  illud  ex  meris  commentis 
confectum  atque  infirmissimum  esse  dixerunt.  Neque 
vero  Wielandius  mihi  ita  deridendus  videtur,  neque 
reg^o  spiritu  tanquam  homuncio  parum  litteratus 
despiciendus ,  id  quod  quidam  fecere,  qui  sibi 
soli  sapere  videntur ,  praeposteri  homines ;  -  sed 
quod  scientia  ling^arum  atque  subtilitate  fortasse 
minus  valet,  id  saepenumero  admirabili  quodam  atque 
eleg^anti  recti  sensu  satis  compensatur.  Quare  ejus 
de  nostro  carmine  Judicium ,  licet  multa  insint ,  quae 


0     ep.  I.  19.  49. 

-)  Bahr  röm.  Litt(;cscli.    Ü.   107. 


vera  non  sunt,  tersum  tarnen  et  di^ura  yidetur,  quod 
hoc  loco  laadetur.  ^) 

«Wir  haben  bei  allen  Horazisohen  Briefen  voraasge- 
setzt,  dafs  keiner  derselben  eigentlich  fiirs  Publikum,  son- 
dern allemal  aus  einer  besondern  Veranlassung ,  fiir  eine 
gewisse  Person,  auf  welche,  oder  deren  Yerhältnifs  mit 
mit  dem  Dichter  der  ganze  Inhalt  des  Briefes  seine  beson- 
dere Beziehung  gehabt,  geschrieben  worden  sei.  —  Ich 
sehe  nicht,  warum  das  nämliche  nicht  auch  bei  dem  Briefe 
an  die  Pisonen  Statt  finden  sollte.  Ich  bin  vielmehr  über- 
zeugt ,  da&  der  Schlüfsel  zum  wahren  Verständnifs  desselben 
in  der  besondern  Absicht,  warum  er  gerade  an  die  Pisonen 
geschrieben  worden,  liege;  und  data  diese  Absicht  ans  ge- 
wissen Partikularitäten  zu  errathen  sei,  die  in  dem  Briefe 
hinlänglich  angedeutet  sind,  wiewohl  sie  von  den  Gommen- 
tatoren  keiner  Aufinerksamkeit  gewürdiget  worden." 

Delnde  cum  exposuisset,  epistolam  ad  Lucium 
Galpurnium  Pisonem  ejusque  filios  circa  annum  759  ^) 
u.  c.  scriptam  esse  (quae  tarnen  res,  ut  infra  dicam, 
maxime  est  dubia),  ita  perg-it:^) 

«Diels  vorausgesetzt  stelle  ich  mir  die  Veranlassung  zu 
dieser  Epistel  so  vor.  Der  junge  Piso  zeigte  im  Lauf  seiner 
Schulstudien  eine  besondere  Liebe  zur  Poesie,  und  einen  so 
starken  Hang  zum  Yersemachen,  dafe  der  Vater  endlich 
unruhig  darüber  wurde.  Man  kann  von  einem  unsäglichen 
Pruritus  für  die  Musenkunst  geplagt  werden,  ohne  mit  einem 
wirklichen  Talent  geboren  zu  sein.     Diefs  ist   sehr   oft  der 


*)  Horaxens  Briefe  ans  dem  Lateinischen  übersetzt  und  mit  histo- 
rischen Einleitungen  und  andern  nöthigen  Erläuterungen  ver- 
sehen von  C.  M.  Wieland.     Lpz.  1790.     II,  pag.  186. 

^)  Sanadonius  a.  750,  Eichstadlus  a.  750  vel  751,  Hoizapfelios 
certe  ante  a.  759,  Haberfeldtius  autem  post  a.  758,  et  Mitter- 
mayerus  a.  748  epistolam  scriptam  pulant. 

3)     pag.  190  ff. 
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Fall  bei  jungen  Leuten ,  und  war«  Tielleicht  bei  dem  kleinen 
Plso  auch.  Der  junge  Herr  tractierte  die  Sache  nicht  etwa 
blofs  als  ein  Knabenspiel  ^  oder  um  die  Mode '  mitzumachen ; 
er  machte  Ernst  daraus.  Der  Vater,  ein  Mann  aus  einem 
der  ersten  Häuser  in  Rom,  der  unter  der  neuen  Regierung 
soviel  immer  möglich  von  seinem  angeerbten  Glanz  behalten 
fvollte,  und  dem  es  nicht  anstund,-  seinen  Sohn  dem  Ridicüle 
einer  zu  seiner  Geburt  und  Bestimmung  so  wenig  passenden 
Leidensdiaft  ausgesetzt  zu  sehen ,  fand ,  dafs  es  nöthig  sei , 
ihn  mit  guter  Art  davon  zurückzuziehen.  Die  Galpurniscbe 
Familie  hatte  vermuthlich  seit  ihrem  ersten  Anherrn  Galpus, 
dem  Sohn  des  Xnma,  keinen  Poeten,  weder  guten  noch 
schlechten,  hervorgebracht:  sollte  sein  Sohn  der  erste  sein, 
der  seine  Reputation  auf  eine  Kunst  gründen  wollte,  worin 
es  so  schwer  ist  den  Besten  gleich  zu  kommen,  und  worin 
die  Prätension  ohne  Talent  eben  so  gemein  als  verächtlich 
ist?  Nichts  von  dem  schlimmen  Eindruck  zu  sagen,  den 
das  erste  schlechte  Theaterstück ,  womit  ein  junger  Calpur- 
nius  seinen  Eintritt  in  die  Welt  gemacht  hätte,  im  Publiko 
zurücklassen  konnte:  wie  nachtheilig  konnte  eine  so  frivole 
und  lächerliche  Passion  seinem  Glücke  beim  Augustus  sein , 
der  aus  dem  jungen  römischen  Adel  keine  Dichter,  sondern 
aufwartsame  Höflinge  und  brauchbare  Diener  des  Staats  ge- 
zogen wissen  wollte?  Piso  liebte  zwar  die  Literatur;  und, 
wenn  er  sie  auch  nicht  aus  Neigung  geliebt  hätte,  so  hätte 
er  sich  hierin  dem  allgemeinen  Ton  seiner  Zeit  conformieren 
müssen :  aber  er  wollte  darum  eben  so  wenig,  dafs  sein  Sohn 
Profession  davon  machen  sollte,  als  dafs  er  ein  Luftspringer 
würde,  weil  es  ein  Stück  der  Erziehung  war,  voltigieren 
zu  können;  und  gerade  weil  er  sich  selbst,  Spielsweise, 
zuweilen  mit  Versemachen  abgegeben  hatte,  war  ihm  soviel 
mehr  daran  gelegen,  die  Reputation  der  Poeterei  in  seinem 
Hause  nicht  erblich  werden  zu  lassen. 

Ich  glaube ,  dafs  man  diese  Vorstellungsart  bei  einem 
Manne  in  L.  Pisons  Umständen  ganz  natürlich  annehmen 
kann ;  und  wenn  die  Gefahr,  die  sein  Sohn,  bei  der  Begierde 
poetische  Kränze  zu  erringen,  lief,  nicht  so  wichtig  in  seinen 
Augen  gewesen  wäre:  so  war  sie  es  doch  immer  genug,  xaa 
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seinea  Freund  Horas  zu  Termögen,  dem  jungen  Menschen 
richtigere  Begriffe  yon  der  Dichtkunst  und  ihren  Schwierig- 
keiten und  Gefahren  beizubringen.  Piso  stand  (wie  leicht 
zu  errachten)  mit  nnserm  Dichter  auf  einem  zu  guten  Fufs» 
als  dals  ihm  dieser  eine  Gefälligkeit,  die  ihm  so  wenig  kostete, 
hätte  ab8ehIage^  können.  Ein  Aufsatz,  worin  die  vornehm- 
sten Regeln  und  gleichsam  die  Mysterien  der  poetischen 
Kunst  enfaltet  wären,  schien  das  schicklichste  Mittel,  die 
erzielte  Absicht  auf  eine  indirecte  Art  desto  gewisser  zu. er- 
halten. Yielleicht  hatte  der  junge  Gälpuruius  Horazen  selbst 
um  eine  solche  Anweisung  ersucht;  und  so  konnte  dieser, 
unter  dem  Schein  'als  ob  er  ihn  zum  Dichter  bilden  wolle , 
den  ganzen  Diseurs  darauf  anlegen,  ihn  (ohne  Mine  zu  ma- 
chen, als  ob  diefs  seine  wahre  Absicht  sei)  davon  abzuschre- 
cken. Die  Horazische  Manier  in  seinen  Sermonen  und  Episteln 
zu  philosophiren  taugte  hierzu  ganz  besonders.  Die  Freiheit, 
ohne  Methode  sich  blofs  von  seinen  Gedanken  föhren  zu 
lassen,  die  dieser  Art  von  Gomposition  eigen  ist,  erlaubte 
ihm  alle  die  kleinen  Episoden  und  Digressionen,  auf  die  ihn 
seine  eigne  Laune  bringen  mochte ;  seine  Hauptabsicht  fiel 
desto  weniger  in  die  Augen,  und  er  konnte  seinen  Diseurs 
auch  fiir- andre  Leser  als  fär  die,  an  die  er  unmittelbar  ge- 
richtet war ,  interessant  machen.  Hauptsächlich  aber  gewann 
er  dadurch  eine  neue,  (wie  es  scheint)  immer  wUlkommne 
Gelegenheit,  den  Dichterlingen,  von  denen  es  um  ihn  her 
wimmelte ,  ihre  Wahrheiten  zu  sagen ,  und  sie ,  mit  aller 
kaltblütigen  lachenden  Verachtung ,  deren  sie  so  würdig  wa- 
ren, fühlen  zu  lassen,  dafs  sie  von  der  Kunst,  die  sie  sich 
zu  treiben  unterstunden,  nicht  einmal  die  ersten  Elemente 
begriffen  hätten.* 

Hoc  ig:itiir  notissimum  illud  Judicium,  ex  quo  appa- 
ret,  cur  Horatins  in  praeceptis  non  copiosior,  in  ordine 
non  dilig^entior ,  in  enumerandis  difficultatibus  artis 
poeticae  long^s,  brevis  in  exponendis  ejus  mysteriis,  cur 
denique  in  vellicandis  malis  poetis  salsns  fuerit  De 
carmine,  qua  ratione  ab  eo  accuratius  desriptum  sit. 
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plura  addere  possem,  ni  ea  res  long^us  nos  ab  in«^ 
cepto  traheret;  nam  de  re  tritissima  metuo,  ne  for- 
sitan  jam  non  necessarla  dixerlm. 

Qiiod  vero  orig-Inem  attinet,  jam  percrebuit 
opinio  atque  inveteravit,  l^ielandium  hoc  Judicium 
ab  Ang-lo  quodam  petiisse,  G.  Colmano^^)  qui  idem 
fere  dixit,  quod  Wielandins,  üsdemque  argrumentis 
usus  est,  hae  una  re  excepta,  quod  Pisonem  natu 
majorem  jam  trag-oediam  seripsisse  dixerit,  qua  lecta 
Horatius  eum  et  ab  illa  evolg^aoda  et  in  Universum 
a  versibus  faciendis  dehortatus  sit.  Sed  ex  illo,  quod 
Haherfeldtlus  hac  de  re  adnotavit>  '^)  maxime  fit  pro- 
babile,  Golmanum,  virum  ling^uae  Theotisese  haud 
ig-narum,  hoc  Judicium  a  Wielandio  petiisse,  cujus 
editio  prima  jam  undecim  annis  ante  in  publicum 
edita  erat.  ^)  Utcumque  res  se  habet ,  hoc  certum 
est,  hos  duos  viros  auctores  atque  conditores  illius 
judicii  esse. 

Restat  denique,  ut  ceteros  omittam,  qui  Wie- 
landium  secuti  sunt,  in  quibus  IVelzeUus  non  prae- 
termittendus  est ,  "^  )  ut  Josephus  Miltermayert , 
professoris  Schafnaburg^ensis ,  acre  subtileque  Judi- 
cium percenseam,    quod   sub  finem  commentationis , 


*)  Q.  Horatii  Flacci  epistola  ad  Pisones  de  arte  poetica.  The  li 
of  Poetry,  an  Epistle  to  the  Pisos,  translated  from  Horacc,  with 
notes  by  G.  Colman.     Lond.  1785.  4». 

^)  "Vorlesungen  über  die  klassischen  Dichter  der  Römer  von  Nitsch, 
fortgesetzt  von  Jöh.  Fr.  Haberfeldt.    Lpz.  1802.  8».  lY.  pg.  240. 

3)     a.  1772. 

^)  Hör.  opp.  ad  Bentl,  exempl.  etc  ed.  J.  Chr.  F.  Wetzel,  Lignitc. 
1799.  8».  Etiam  Baxtcrus  haud  procul  ab  hoc  judicio  aberat, 
quippe  qui  ad  v.  366  adnotaverit:  «an  hunc  (majorem  jurenum) 
credidit  latere  vitia  sua?' 
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quam  hac  de  re  composuit,^)  liisce  paucis  vcr- 
bin  indicaviti  tHoraz  will  dem  altem  von  Phos 
Söhnen  dadurch,  dass  er  ihn  über  die  Anforderungen  an 
ein  dramatisches  Gedieht  und  an  einen  dramatischen 
Dichter  belehrt,  zeigen,  wie  viel  ihm  für  jetzt  noch 
zur  Bearbeitung  einer  Tragödie  fehle,  und  welche 
Mittel  er  anzuwenden  habe,  um  in  der  Folge  einmal 
zu  diesem  erhabenen  Ziele  zu  gelangen.* 

Geterum  vir  doctissimus  fiiiem  carminis  compo- 
sitionemque  ex  loco  v.  504 — 508  constituit.  Quamyis 
enim  Horatius  lyrica  carmina  scripserit ,  hoc  Temm 
esse,  se  nihil  scribere,  nam  ad  scribendas  fabulas 
pertinere.  Horatlum  ig^itur,  noo  seenieum  poetam, 
docere  tarnen  velle,  quo  modo  fabulae  reete  scri- 
bantur.  .  In  duas  ideo  partes  Mittermayerus  Carmen 
divisit,  in  prima  {dem  objektiven  —  munus  et  offi- 
cium) de  iis  ag^,  quae  cum  de  carmine  (1 — 85), 
tum  de  fabula  (86 — 508)  postulentnr;  in  altera  {dem 
subjektiven)^  quae  cum  de  poeta,  tum  de  poeta  sce- 
nico.  In  hac  autem  disquiri  primum,  unde  pa- 
rentur  opes ,  deinde  quid  alat  formetque  poetam  ^ 
tum  quid  deceat,  quid  non,  denique  quo  vii*tus, 
quo  ferat  error.  Quam  divisionem  arg^mentis  ex 
ipso  carmine  petitis  confirmare  conatus  est,  quae 
enumerare  possem,  nisi  ad  examinanda  haec  judicia 
accedere  res  admoneret. 

Primum  ig^itur,  quod  tVielandium  attinet,  mox 
contra  eum   exstiterunt  viri  docti,  in  quibus  f^etter^ 


^)  über  den  Brief  des  Homtius  an  die  Pisonen  zum  Schlüsse  des 
Studienjahrs^  1826  —  18S7  von  Jos.  Mittermayer,  Stndien- 
rektor  und  Prof.  am  Hön.  Gymnasium  in  Aschaflcnburg. 
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ieinius^)   potissimnm  laudandas   est,    qüi,  i^uod  ille 
dixerat,  infirmare  ac  diluere  conati  sunt.     IVeg^arunt 
enim,   probabile  esse,    Horatium  minime  promptum 
ad   scribendum  9    ad   adolescentulum    quiadecim   fere 
annorum  epistolam  tarn  longam  atque  g^ravem  scrip- 
sisse;    deinde,    cum  epistola  non  solum  mag^aa  cum 
urbanitate ,  sed  etiam  raira  cum  subtilitate  perscripta 
sit,  fieri  potuisse,  ut  ab  isto  puero  non  satis  intellecta 
sit;    denique    Horatium    in    hoc   carmine   long:e    alia 
cg^isse,    quam   ex   ipsius  Wielandii   sententia,   si    id 
consilium  ei  fuisset,  ag:ere  potuisset.    Cur  enim  tarn 
multa  separatim  prseciperentur,  si  id  solum  spectasset, 
ut  doceret,  quam  esset  difficile  ad  summam  perfectionem 
poetse  pervenire  ?  Cur ,  si  Piso  non  poeta  natus  erat, 
de    ing^enio    poetae    necessario  non  fusius  disputatum 
esset?    His  enim  verbis  juvenem  non  deterreri,  sed 
potius  admoneri.  ^)  Quibus  de  rebus ,  quod  equidem 
sentio ,    paucis   aperiam.  In  Universum  mihi  Wielan- 
dius  hoc  recte  vidisse  videtur ,  Horatio  id  consilium 
Alisse,  quamvis  non   unicum,   ut  Pisonis  iilium  natu 
majorem,    morbo    temporis   aegj-rotantem ,    a  versibus 
faciendis    avocare    Yoluerit     Quod  consilium  numne 
tam  insohtum  est  ?  Quid  ?  Illudne  a  ratione  Horatiana 
abhorret?   Immo  vero  Trebatium  similiter  inducit  se 
ipsum  admonentem,^)  ne  mala  carmina  componendo  mo- 
lestias  odiosas  capiat.  Sed  idem  ex  plurimis  insuper ipsius 
epistolse  locis  satis  clare  pellucet.  Cum  enim  jam  an- 
tea   saepius   Pisones,    certe   litterarum    atque   poesis 


^)  C.  J.  R.  Tetterlein,  Rektor  der  Stadtschule  zu  Köthen:  adnota- 
tiones  plerumque  criticae  in  singula  auctörum  reterum  loca.  Kötken. 
1798.    Sylloge  I.  II. 

-)     Uaberf'eldt.  pag.  242.     ^)  sat.  2.   1. 
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amantissimos ,  allocutus  esset ,  *)  quis  non  Horatimif 
illum  juvenenrhis  verbis  dehortari  sentiet,  quse  maxlma 
cum  gravitate  et  cum  dolore  quodam,  quo  toties  in-^ 
g^niis  in  malum  inductis  affectus  erat,  dicta  sunt?^^ 
O  major  juvenum ,  quamvis  et  voce  patema 

Fing^eris  ad  rectum  et  per  te  sapis,  hoc  tibi  dictam 

Tolle  memor:  certis  medium  et  tolerabile   rebus 

Recte  concedi 

Meddocrünis  esse  poetis 

Non  homine8,.non  Dl,  non  concessere  columnae. 

Nonne  bis  verbis  eum  debortatur  a  versibus 
faciendis,  quibus  tanquam  campestribus  armis  ludere 
nesciat  ?  ^) 

Tu  nihil  invita  dices  faciesve  Minerva 
Quid?     Quis    ad   eum,    qui    non   aliquid   scripturus 
erat,  scribef^) 

si  quid  tarnen  olim 
ScripseriSf  in  M^cii  descendat  judicis  aures 
Et  patris  et  nostras 

Denique,  num  dubium  esse  potest ,  quin  carminibus 

componendis  operam  dederit  ?  ^) 

Nolito  ad  versus  tibi  factos  ducerä  plennm 
Laetitiae; 

si  carmina  condes 
Nunquam  te  fallant  animi  sub  yolpe  latentes. 

Hoc  igritur  certissimum  est ;  sed  praepropere  agrit 
Mittermayerus ,  si  inde  Pisonem,  quippe  bonse  spei 
adolescentem ,  doceri  colligplt,  quo  modo  perfectus 
poeta  evadat.  JXusquam  enim  Horatius  dixit,  Pisonem 


^)    cf.^S.  24.  im.  25g.  269.  272.  292.    "^  y.  366.    ^)  t.  38». 
^)    V.  386.    5)  V.  427.  436. 
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luag^nain  spem  prsebuissfe,  quare  rectius  Wielandins 
dehortandi  causa  id  scriptum  esse  statnit.  Sed  in  eo 
mihi  Wielandius  falsus  esse  videtnr,  quod  suae  vno&taei 
nimium  tribuens  argumentum  ei  ita  accommodavit, 
ut  non  sine  Ti  versatus  complura  contorte  explicuerit.  ^) 
Plurima  enim  sunt  sane  aliam  ob  causam  dicta,  quam 
ut  dissuasioni  inserviant.  Sed  ne  hoc  quidem  recte 
vidit,  quod  nimia  neg^lig^entia ,  profecto  non  urbana^ 
Carmen  scriptum  putat,  id  quod  ex  argumento,  quäle 
ab  eo  tanquam  in  xysto  ambulante  constitutum  est, 
patet.  Ceterum  cum  saepius  conjecturae  frenos  daret, 
multa  etiam  infirma  protulit ,  velut  id,  quod  de  Pisone 
dixit,  ipsum  fortasse  ab  Horatio  compendium  artis 
poeticae  petivisse,  cujus  praeterea  de  aetate  nimis  tenera, 
temporis  rationem ,  qua  epistola  scripta  est ,  haud 
perspiciens,  falsam  cog^itationem  sibi  informavit.  Contra 
ea,  quae  supra  a  quibusdam  ejus  adversarüs  prolata 
esse  dixi ,  admodum  levia  sunt  Primum  enim  Hora- 
tius  haue  epistolam  non  solum  ad  filium  natu  majorem,, 
sed  ad  patrem  et  utninique  filium  scripsit;  ceterum 
(de  qua  re  infra  dicam)  Piso  filius  major  facile  tum 
erat  vig^inti  annorum,  ea  ig:itur  aetate,  qua  hanc 
epistolam  bene  mente  percipere  poterat.  Deinde  de 
ing^enio  et  arte  satis,  credo,  disputavit,^)  praesertim 
cum  haec  res  ejusmodi  esset,  ut,  nisi Pisonibus  offensis, 
dig^to  demonstrari  non  potinsset  ^  denique ,  quod  jam 
supra  dixi,  non  modo  saasor  et  impulsor  scribendi, 
sed  ne  approbator  quidem  fiiit. 

*)  pag.  211.  Anm.  «Ich  habe  den  Horaz  hier,  nm  des  Zusam- 
menhangs willen ,  ein  Paar  Worte  mehr  sagen  lassen ,  als  er  aus- 
drücklich sagt;  aber  um  in  das  Ganze  Zusammenhang  zu  bringen, 
müfste  man  ein  neues  Werk  daraus  machen.'  (!)  » 

2)   cf.   V.    29S   sqq.     408   sqq. 
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>      Quod  Miäermayerum  attinet ,  ejus  Judicium  idem 
fere  est,    quod  Wielandii,   exceptis  his,   quod  non 
solum  versus  facere ,  sed  fabulam  componere  Pisonis 
filium  majorem  animo  agitasse  opinatus  est,  id  quod 
jure  dixisse  videtur.     Cum  enim  in  maxima  carminis 
parte  de  sola  fere  poesi  dramatica  disputaverit ,  quid 
veri  similius,  quam  eum,  quem  a  carminibus  eompo- 
nendis  dehortatur,    fabulae   potissimum   componendse 
operam  dedisse  ?  Quod  periculum  ant  dedeeus  majus, 
quam  non  modo  sibilis,  sed  etiam  convicio  e  seena 
explodi?  ^)    Sed  hac  in  re  ab  eo  differt ,  quod  argu- 
mentum aecuratius,  sed,  ut  mihi  qnidem  videtur,  sub- 
tilius,  quam  ex  leg^e  epistolse  carminisque  fieri  potest, 
constituit.      Primum    enim   mihi    non    probabile    est, 
exilloloco  V.  304—508  recte  coUigp,  quae  sit  totius 
carminis  divisio,  quippe  iste  locus  et  medio  fere  carmine 
inclusus  et  aho  sententiarum  nexu  dietus  est.     Nemo 
enim,    si    de   aliqua   re    disputare  vult,    id  media  in 
disputatione ,  sed  initio  indicat     At,  dixerunt,    hoc 
ex  more  Horatii,   qui   caUide   id  instituerit,   factum 
esse;   sed,    si   ad  hoc  pertineret,   male  locata  esset 
calliditaA,  cui  nunquam  modum  excedere  licet     Quae 
divisio,   quam  subtilis  et  minime  vera  sit,  etiam  ex 
eo  patet,   quod   poetam  et  prsecepta  addentem  facit 
(v.  479  —  i92),   supervacanea  sane,   et  digressiones 
a    proposita    oratione  (v.    220 — 274).      Quod   vero 
totum  est  vitiosum,  id  est  secunda,  quam  constituit 
pars,  in  qua  ei  aqua  ita  haeret,  ut,  obtrusa  explica- 
tione  eomm ,  unde  parentur  opes ,  quid  alat  formetque 


^)     Pis.  T.   112  sq.     Si  dicentis  erimt  fortunis    absona  dicta,  Romani 
tollent  equites  peditcsque  cachinnum. 
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po6tam,  quid  deceat,  quid  non,  quo  virtus,  quo 
ferat  error,  nullo  acumine  asseqoi  potuerit,  ut  his 
de  rebus,  quas  uausquisquc  expectaverit ,  aliquid  in 
earoiine  scriptum  sit  Itaque  parum  abfuit,  quin  nos 
ad  illos  komines  scrupulosos  reduceret,  qui  artifi- 
ciosissimum  artis  poeticae  avOTrjfMt  ex  nostro  carmine 
effecerunt.  Tarnen  non  neg^averim,  Mittermayerum 
etiam  multa  praeclare  exposuisse;  imprimis  peculiare 
Horatii  de  majore  Pisonum  consilium  contra  eos 
recte  defendit,  qui  epistolam  castig^ationem  dumtaxat 
poetarum  malorum  esse  dixerunt. 

Non  parum  denique  firmamenti  ac  roboris  hnie 
vTCod-eaei  Wielandianae  nuper  judicio  Orellü,  v.  cl. , 
accessit,  quem,  disputatione  mea  jam  elaborata,  ex 
animi  mci  sententia  locutum  esse  maximo  cum  g^au- 
dio  cog'novi.  Qui ,  epistolam  nostram  didaclicosaU- 
ricam  esse  statuens,  id  g^enus,  quod  major  Pisonum 
tentare  conatus  sit ,  drama  satyricum  ftiisse ,  ingreniose 
conjecit.  Ipsum  jam  audiamus.  ^  tld  igäur  teneto, 
hanc  epistolam  Pisonihus  praster  ceteros  destinatam 
atque  ab  his  intra  domesticos  parietes  lectam  esse, 
antequam  ederetur.  Poeta  autem  benevolentia  in  Pi- 
sonem  majorem^  boni  haud  dubie  ingenii  adolescentemf 
sed  nimis  fortasse  cupidum  novum  aUquod  genus  ten- 
tandiy  metuisse  videtur^  ne  si  nimio  ardore  ferretur 
ad  drama  satyricum  componendum ,  antequam  univer- 
sam  artem  poetieam  probe  perdidicisset ,  mediocris 
tantummodo  poeta  evaderet  et  a  popülaribus  deride- 
retur.  Propterea  muüus  est  in  significandis  prtesertim 
difficultatibus ,   quas  poetas    necessario  sint  vincendas  y 


1)     Q.  Hör.   Fl.    1858.     II.  pag.  372. 
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n  .  omnium  plausum  ferre  veUt.  Verum  etdmvero, 
ne  mmis  aridum  siccumque  evaderet  hujusce  argu- 
merUi  poema  didascaUcum ,  quäle  quidem  apud  Gree- 
coSf  quod  seianiy  nullum  exstabat,  exhilarandi  erant 
lectorum  aninU  jocis  interdum  satis  *acerhis  in  poeta- 
rum  vitia,  in  prava  grammatieorum  judicia,  in  per- 
versam  Romanorum  educationem^  nee  vero  oblilus 
est  se  suique  similes  poetas  def ender e  adver sus  anti- 
quarios  ,  atque  omnino  perstepe  ridendo  dicere  verum,  * 

Sed  de  bis  satis  dictum  puto ,  quoniam ,  si  fusius 
dicerem,  jam  meum  Judicium  exponendum  esset, 
quod  infra  explanavi;  nunc  ad  tertium  g'enus  transeo. 

C.  Tertio  hoc  loco  ii  restant  examinandi,  qui 
Horatii  id  potissimum  consilium  fuisse  censent,  ut, 
ineleg'antia  atque  perversitate  poetarum  aequalium 
vituperanda,  nimium  sui  saeculi  versuum  faciendorum 
Studium  cohiberet  atque  compesceret ,  quod  Judicium 
et  a  plerisque  viris  doctis,  inter  quos  Robortellium^*) 
Rappoltium,  VeUerleimum,  Haberfeldtium,  Sehelleum, 
Doeringium,  Hochederum,  Dohmium,  Machacekium 
laudo  9  bodie  acceptum ,  et  maxime  pervolg^atum  est 
Itaque  jam  Rappoltius ,  professor  Lipsiensis ,  ^)  in 
bnnc  modum  scripsit:  *Uhellum  ipsum  aggressuri, 
elenclicum  eum  magis,  quam,  didacticum  esse  prcemO' 
nemus.     Neque  enim  cum  ad  Pisoneß  seriberet,  Ho- 


Franc.  Robortellius ,  Utinensis,  natns  a.  1^16  In  florcntissioiis 
Italiae  gymnasils ,  Pisae ,  Venetiae ,  Bononiae ,  Patayü ,  magna 
cum  famae  celebritate  trijpnta  annos  publice  docuit.  Obiit  a.  1 S67. 
Ejus  nostro  de  carmine  Judicium  le(ptur  in  libro,  qui  ita  inscriptus 
est:  « in  libmm  Aristotelis  de  arte  poetica  explicationes ,  cum 
parapbrasi  in  librum  Horatii  de  arte  poetica.' 
n.  a.  161S,  m.  a.  1676.  •  Commentarius  in  Horatii  satyras  et 
epistolas*  pag.  98S. 
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ratium  in  animo  habuisse  artem  uüam  aut  meihodum, 
eredibüe  est  Qui  namque  de  arte  tarn  eonfuse  scri' 
beriet  homo  artig  caUetttissimus?  Quin  ita  potius  cum 
Robörtellio   statuemus:  cum,  Romas  sua  cstate  vi' 

deret   HortMus    esse    multos,    ipni    poetae   nomen  falsa 

jnAl  W^^fÜbfLiA.,  ÜMfJIAJ^  \Abk  In  öormtmlug  scr'ihen- 

dis    consttmebant  y     et     ißnorabarU     tarnen  ^     ifuamto     in 

pangendis  versibus  opus  esset  artificio,  dtutius  illorum 

insdentiam  et  insolentiam  asquo  animo  ferre  non  po- 
luitf  et  sermone  hoc  satis  longo  cum  I^isonibus  habitOy 

reprehendere  eos  instituä,  singillatimque  omnes  illorum 
error  es  demonstrare;  quibus  patefkctis  dat  operam^ 
ut  eos  ad  meUorem  frugem  reducaty  prasscribens  rec- 
tum rationem  poematis,  in  eo  prtesertim,  in  quo  laJbi 
eos  animadverterat*  Praeterea  Haber feldtius ^  qui 
alioqui  hac  de  re  optime  disputavit,  quod  Wielan- 
dius  finem  epistolae  esse  dixit,  id  ansam  modo  prae- 
buisse  adnotavit;  Horatio  enim  id  consilium  fuisse, 
quod  jam  ab  Eng^elio  adumbratum  sit ;  sed  utrumque 
in  boc  errasse,  quod  ille  peeuliari  cuidam  rei  nimium 
tribuerit,  bic  autem  vTtod^easi.  Itaque  bis  verbis,  quid 
Horatius  sibi  proposuerit,  exposuit:^)  tMit  einem 
tVorte:  wir  finden  in  diesem  Gedichte  nichts,  als 
eine  didaktisch  -  satyrische  Züchtigung  der  damaligen 
Dichterlinge  zu  Rom ,  veranlasst  und  näher  bestimmt 
durch  ein  vorhergegangenes  Gespräch  oder  andere 
FamiUenverhäUnisse  mit  den  Pisonen.*  Quod  con- 
sibum  ex  totius  carminis  ratione  pellucere  statuit.  ^) 
n  Dieser  Zhveck  des  Dichters,  diese  Rücksicht  auf  den 
damaligen  Zustand  und  die   damaligen  Verhältrusse 


1)     pag.  243.     2)  pag.  243, 
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«fcr  poetischen  Litteratur  in  Bam,  diese  feine  Persi- 
flage seiner  unwürdigen  Zunftgenossen  leuchtet  aus 
dem  ganzen  Briefe  vom  Anfange  bis  ans  Ende  zu 
deutlich  hervor,  als  dass  man  sie  verkennen  dürfte.* 

Similiter  etiam  Bochedett€S  judicavlt  ,  Carmen  nos- 

trum  esse  poema  gaiynco-aiaacitcwm :  •ß^ennMofÜt 
einen  Zweck  bei  y^fassung  dieses  Gedichts  hatte,  so 

war  es  wohl  kein  anderer,  als  der,  den  Kunstdütikel 
Jener  Zeit  in   seiner  Blasse  hinzustellen  und  mit  der 
ganzen  Ltauge  (sie!)  seiner  stitgrischen  Laune  zu  be- 
decken.^ 0     Post  hunc  Dohmius,^)  qui  contra  Wie- 
landittm,    sed    admodum  leviter,    dispiitavit ,  ^)    idem 
Judicium  fecit:     *Der  Brief  sei  eine  Züchtigung  der 
Dichterlinge  in  Born,   deren  Thorheit  und  Geschmack- 
losigkeit der  öffentlichen  Büge  werth  war.    Diese  Er- 
giessung  seines  Herzens,  erzeugt  durch  den  Unwillen, 
tüomit  er  lange  das  heillose  Bestreben  seiner  sogenann- 
ten CoUegen  angesehen  hatte,  theilt  Horaz  der  mit  ihm 
in  freundschaftlichen^  t^erhäUniss  lebenden  Familie  der 
Pisonen  mit.     Mochte  immerhin  der  ältere  Piso  für 
sich  das  Seinige  und  für  ihn  Passende  aus  dem  Briefe 
herausnehmen  ^  er  allein  scheint  nicht  der  Hauptzweck 
des  Gedichtes  zu  sein.*  ^ 


^)  Des  Q.  Hör.  Fl.  Buch  über  die  Dlchtliunst  oder  Brief  an  die 
Pisoneu  von  Fr.  Paula  ron  Hocbeder.  Passau  1824.    Eiiil.  pg.   itf. 

^)  Einige  Bemerkungen  über  den  Brief  des  Hör.  an  die  Pisonen. 
Itzeboe  1824. 

V  cf.  Obbarius  Becension  Ton  Mittermayers  und  Dobrns  Programm 
in  Seebodes  brit.  Bibliotb.  1829.    ?f«>.  löO.  pg.  d98. 

V  Contra  baec  bene  Obbarius :  «"Wie,  wenn  man  dieses  Verbiltniss 
gerade  umkebrte ,  ^rürde  ein  solcbes  Verfahren  nicht  Tielmebr  dem 
sonstigen  Charakter  der  Horazischen  Briefe  entsprechen?' 
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In  eodem  hoc  numero  est  SeheUeuSfqm  se  priimini 

nomen  poematis  satirico-didacUei  invenisse  g^loriatur,  ^) 

et  Machacefausy   qm  ia  multis  prudenter  ac  sineere 

judicans  Carmen  nostrum  criitco-saiyncum  appellavit, 

et  non  optime  latine,  sed  tarnen  libere  ita  scripsit:^) 

c  Num  Horatius  autem  librum  de  arte  poetica  Pisonibusy 

cum    Carmen  poscerUibus,    dedicatum,    coram    üs    et 

nonnulUs  ret   litlerarias   amteis,    sicuti  iunc   temporis 

Itom,anorum  moris  erat,  praslegerit  aut  eundem  ipsis 

mtsent,  non  est  tanti,  ut  de  hac  re  litigenms.   Sita- 

men  Carmen  hoc  certo  poematum  didacHcomm  generi 

adnumerandumesset^nonpossumuSf  quin  ipsum  critico- 

satyricum  cognominemus ;   pacta  enim  ratione   tem- 

porum  ductus,  quum  indocti  doctique  poemata  passim 

scriberent,  ostendit,  quantum  adpoema  rite  condendum 

requiratur,    et  in  omnes,   qui  absque  illustri  ingenio 

artisve   sapientia  et   diligentia   indefessa    in   carmina 

pruriuntf    invelatur.* 

Denique  Dceringio  (juoque  in  his  locus  est,  qui, 
quod  fieri  solet,  et  ex  his  et  ex  Wielandii  Mitter- 
mayerique  judiciis  suum,  quod  intellig^ens  atque  cir- 
cumspectum  est,  confecisse  videtur,  quod  ex  ipsius 
adeo  Ycrbis  cog'noscamus.  ^)  « Cum  magna  tum  tem- 
poris ,  inquit ,  malorum  poetarum  turba  vesparum  more 
circumvolitare  et  oblatos  sibi  quosque  venenato  acu- 
leo  lasdere  vel  quovis  alio  modo  Musarum  honorem 
cpntaminare  ccepisset,  Horatius  non  tam  eorum  ictus, 
quibus  jam  saspius  petitus  fuerat,  curans,  quam  timens 


0     ed.  Lips.  1806. 

^)     Q.  Hör.  Fl.    de    arte   poet.    liber   ed.  8.  G.  Machacek,    cses.  reg 
human,  prof.  in  gymnas.  Gicincnsi.     Prag»  1833.    praef.  pg.  11 
3)     ed.  Lips.  1884.    pg.  11. 
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pottug,  ne  pravo  tstorum  exemplo  aßt  quoque  defprtt- 
varentur,  tarn  tnrtutcs  ad  poe»eös  studmm  afferendag 
describere  easque  illisy  qui  poetas  nomine  se  dignos 
prodstare  cuper ent,  propinarcy  quam  tntia  et  errores 
poettA  fugiendos  ante  oculo»  ponere  voluit.  JVohut 
autem  prteceptay  qute  de  poeseos  et  de  ömms  doctrinee 
studio  daturus  erat^  ad  certum  ordinem  redacta,  ac- 
curatius ,  subtHius  et  doctius  exponere ,  vel  Ubellum 
artis  poeticoB  titulo  insignitum  scribere ,  sed  quas 
sibi  de  virtuttbus  et  vitns  poeseos  succurrereni,  sine 
arte^  h.  e.  haud  ad  certam  nornuan  exai^a,  in  epis- 
tola  cum  amico  quodam  communicare.  —  Fortasse 
autem  Horatius  his  preeeeptis  prascipue  filio  Pisonis 
natu  majori^  ne  is  vano  malorum  poetarum  strepitu 
in  fraudem  se  induci  pateretur,  cautum  ivit.  —  Recte 
igitury  puto,  dici  potest  htec  epistola  didactico- 
satirica.* 

Quae  praeterea  vulg-o  eollaudantur  judicia  Holz- 
apfelti  aliorumque,  qui  Horatium  antea  cum  Pisoni- 
bus  iisdem  de  rebu&,  ad  quas  scribendas  postea 
animam  appulerit,  colloquia  seruisse  censent,  mera 
commenta^  commemoratione  yIx  dig^na  afque  ejus- 
modi  &unt,  ut  nihil  contra  ea  diccFS  operae  sit;  nam 
est  ridiculum,  ad  ea^  quae  habemus,  nihil  dicere^ 
quaerere,  quae  habere  non  possumus.  Idem  valet  de 
Batavi  cujusdam,  Hieron,  de  Bosehiiy  sententia,') 
qui  in  conjiciendi  licentia  atque  temeritate,  quae  ejus 
popularibüs  propria  est,  eo  processit  audaciae,  ut 
Horatium  non  ad  Pisones  hanc  epistolam  scripsisse 
diceret,   cum  Pisones  nunquam  ad  versus  faciendos 

0     Obseiratt.  in  Antholog.  Grtec.  Ultraject.  1810.  pag.  139- 1^4. 
cf.  Eichst&dt   censnra  noTiss.  obs.  in  Hör.  ep.  ad  Pis^  Jen.  1811. 
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delati  sint,  sed  Horatiuin  ex  nQoeomoJtoutjf  rhetorica 
hoc  nomine  usum  esse»  quia  Pisones  nobilissimae 
g^ntis  fuwint;  ^)  quare  inscriptionem  non  genui- 
nam  esse.  Quae  si  respicaenda  essent,  notanda 
esset  etiam  Hardmni  temeriias,  qui  ad  v.  575  car- 
minis  nostri  eTdnotavit,  Parisiis  fortasse  scriptum  esse 
poema,  ubi  in  Aula  Palatii,  quaß  dicatur,  columnae 
sint,  quibus  tabemae  sint  librariae  applicitae.  ^) 

Postremo  inter  hos  Y.  D.  Gut*/.  LiUeo  locus  sit, 
cui  alinm  non  invenio,  qui  singpularem  de  ariis  poe- 
ticae  Sorte  et  orig^ne  hanc  cogitationem  nuperrime  sibi 
informavit  ^)     « Horatius,  scribit,  cum.  per  vttam  poetin 

*)  JuTabit  Mansonis,  Tili  intelligentissimi ,  rerba,  quae  maxlme  huc 
pertinent,  hie  coUaudasse.  cf.  Manso:  aber  das  Wesen  der  Hora- 
cischen  Epistel  in  den  Nacbträgen  zu  Sulzers  allg.  Theorie  der 
schönen  Künste.  Lpz.  1800.  Bd.  6.  pag.  400:  «Die  Form  der 
poetischen  Epistel  ergibt  sich  schon  aus  dem  Namen.  Sie  ist  an 
eine  bestimmte  Person  gerichtet,  und  fuhrt  nicht  bloss,  wie  andere 
dichterische  CompositioBen  z.  B.  die  Elegie,  die  Idylle  u.  s.  yv. 
dem.  IVamen  dieser  Person  an  der  Stirn,  sondern  ist  wirklich  zur 
Unterhaltung  mit  ihr  bestimmt.  Diejenige  Epistel  wird  also  ihrem 
Endzweck  am  vollkommensten  entsprechen,  bei  welcher  diese  Form 
am  sichtbarsten  wird :  -wo  der  Dichter  nicht  bloss  zur  Erinnerung, 
dass  er  an  einen  Freund  schreibt,  diesen  Ton  Zeit  zu  Zeit  anredet, 
sondern  auch  die  ganze  Unterhaltung  aus  den  Situationen  herleitet, 
in  denen  dieser  sich  befindet.'  —  Quod  autem  Manso  de  nostra 
epistola  Judicium  habuerit,  ex  bis  fortasse  Terbis  colligendum  est: 
«Dass  übrigens  die  poet  Epistel  auch  wissensehaftliehe  Gegen- 
stände nicht  auschliease ,  und  wie  der  Dichter  durch  Indinduali- 
sirung  Ui  das  Allgemeine  mehr  Interesse  bringen  könne,  zeigt 
der  Birief  an  die  Piaonen.  —  Immer  weiss  Horaz  seine  Freunde 
mit  dem  zu  unterhalten,  was  ihnen  am  interessantesten  ist.  So 
unterhält  er  die  Pisonen,  welche  sieh  den  damaligen  belletristi- 
schen Mcdeffeschmaek  angeeignet  hatten,  mit  der  Di^tkunst.  * 
(pag.  401   sq.) 

^)     Joan.  Harduini  opp.   Taria.     Amst.  1735.  pag.  361. 

^)  De  Horatiana  ad  Pisones  epistola.  Scripsit  Dr.  Guil.  Lilie, 
UratislaT.  1838.  8».  pag.  94. 
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diügetäer  euraret  singuüufue  ad  eam  pertinetdia  poe- 
maus  sui»  msendssel,  de  eodem  argwnento  multa 
priug  fortassey  quam  ad  Pitone*  scrihendi  consUmm 
capereif  in  tabula  peculiari  conscripserat,  Deinde 
cum  paueis  ante  mortem  anms  causa  incerta  ducias 
ad  Püones,  nescio  an  tngraÜs  predhus  coactus  scri- 
beretf  ea  qwe  eordi  sibi  jamdudum  erant,  communi- 
caturus  omnia  omnino,  qwe  de  poesi  mente  recondita 
habebat,  prompstt  prwnptaque  epislolam  leviter  adum^ 
brans  perseripsit,  ita,  ut  nunc  epistolas  formam  serva- 
ret,  nunc  soli  rei  seribendte  itdentus  negligeret,  nunc 
de  universa  poesi,  nunc  de  dramate  äderet,  et  iterata 
cura  epistolam  postea  perpoUturus  utramque  rem  non 
satis  ubique  discemeret.  Vnde  factum  esse  videtur, 
ut  sententiarum  non  ubique  juxta  conUnuatio  et  series 
sit,  ut  alia  ex  alia  nexa  et  omnes  iiüer  se  aptas  colli- 
gateeque  esse  non  videantur,  quamquam  ad  poesin  cundas 
pertinenL  Ex  hac  igitur  epistoUe  umbra,  cur  ad  Pi- 
sones  scripta  sit,  purum  irUelligitur,  neque  eorüm,  quo* 
historia  novit,  qui  fuerint.  Attamen  cum  L.  Calpur' 
mum  Pisonem,  qui  cum  ilf.  Uvio  Druso  a.  u.  c.  759 
consul  fuerat,  si  non  ipsum  poetam,  certe  poetarum 
antistitem  fuisse,  veterum  testimoniis  saiis  comprobetur, 
poetam  ad  hunc  ejusque  filios  scriberev(duisse  arbiträr, 
nisi  quis  fwte  firmioribus  usus  argumentis  aliud  sua- 
debit.  —  Horatium  consuetudine  Pisonum  emyunctum 
multa  de  poesi  saspius  cum  eo  vel  preesetttibus,  vel  non- 
nunquam  sermonum  participibus  filiis  collocutum  esse, 
veri  simile  est.  Qui  sermones  passim  fortasse  respi- 
ciuntur  ab  Horatio:  quin  cottstUum  quoddam  singulare 
de  Pisonum  majore  ei  fuisse  facile  largiar.  Quäle 
fuerit,    propter    rei    obscuritalem    quasrere  displicet, 
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yiMe  <äiila  est,  ut  vix  unquam  iUustrari  posse  videa- 
tur.  —  übe  igiiur  opusculum  post  Hortüü  mortem  re- 
pertum  ex  argumento  tibdum  petenies  artem  poelieam 
inscripserunt.  Grammatiei,  ni  fallor,  arripuerey  in 
certas partes  divisere,  diligenter  explieuere  discipulis,* 
Vidcs,  viram  doctissimum  justo  longpius  con- 
jectura  abreptum  esse.  In  rebus  natura  sna  dubiis 
sane  licet  opinari,  sed  testimonla  opinioni  accedant 
necesse  est,  quod  si  non  fit,  futilis  et  ex  vano  hausta 
habetur.  Hujusmodi  sunt  illa,  Horatium  de  arte 
poetica  in  tabula  peculiari  eonseripsisse ,  ex  ea  Pi- 
sonum  precibus  coactum  epistolam  adumbrasse,  ser- 
mones  passim  cum  Pisonibus  habitos  respexisse, 
opusculum  post  ejus  mortem  tandem  repertum  esse. 
Geterum,  quod  hsec  judicia  in  commune  attinet, 
nemo  infitias  ibit,  plurima  in  illis  praeclare  dicta 
esse ;  nam  res  habet  nullam  dubitationem,  quin  Ho- 
ratius  passim  in  malos  poetas  festive  invectus  sit. 
Sed  in  hoc  omnes  errarunt,  quod  id  tantummodo 
Horatium  spectasse  censent,  quo  modo  illos  velli- 
caret.  Neque  enim  recte  collig^itur,  si  ex  singulis 
locis,  quae  ad  satyram  propius  accedunt,  totum  nihil 
nisi  castig^ationem  esse  conficitur.  Qua  de  re  quod 
Mittermayerus  atque  Ohbarius  ^)  luculentissime  dis- 
putarunt,  paucis  repetam,  quandoquidem  post  illos 
fusius  dicere  supersedere  possum. 


^)  Cujus  viri,  quoniam  res  admonuit,  prudens  Judicium  hoc  loco 
adscribere  non  nbs  re  videtur:  »Rec.  kann  nicht  läugnen,  dass 
er  gegen  die  jetzt  herrschenden  Grundsätze  eines  Haberfeldt, 
Schelle ,  Hochedcr  u.  a.  eine  der  'Wieland-JMittermayer'schen  ähn- 
liche Ansicht  über  die  sogenannte  ars  poetica  längst  gefasst,  nur 
hii;  und  da  von  derselben  abweichend. "   (1.  c.) 
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Primam  ig^tar  Horatii  ingenhiiii  ita  ferebat,  ut 
usqneqiiaque  lepore  quodam  et  sale  loqneretnr,  si  qui- 
dem  ad  rem ,  de  qua  locutums  erat ,  conyeniebat. 
Gnr  aatem  illud  sal,  quamvis  acre,  tarnen  non 
nig^ni)  haic  epistolae,  sermoni  familiari  aecommo- 
datae,  non  adsperg^eret,  cnm  Pisones  id  fortasse  ve- 
hementer adamarent  ?  Getemm  qnam  prudenter  ea, 
qiiae  g'ravius  et  acerbius  dici  potnissent ,  temperavit 
et  consulto  extennavit !  Quam  saepe  jocoso  usus 
est  sermone  ad  docendum  atque  praecipiendum  et 
ridendo  dixit  verum ,  ita  tarnen ,  nt  non  in  satyram 
scribendam  incideret; 

Disdt  enim  citius  memlnitque  Hbentius  illud, 

Quod  quis  deridet,  quam  quod  probat  et  yeneratur.  ') 

Quid?  Num  malorum  poetarum  castigandorum 
causa  epistola  scripta  est?  Minime.  Nam,  quod 
jam  supra  dixi,^)  et  ma(jpna  pars  in  alia  re  docenda 
versatur,  et  Horatius  aetate  jam  provectus  in  toties 
irrisos ,  de  quibus  nihil  sperandum  erat,  invehi  noiuit. 
Quae  vero  passim  ad  illos  pertinent,  hanc  ab  causam 
dicta  sunt,  ne  Piso  ab  illis  in  errorem  atque  frau- 
dem se  induci  patiatur.  Itaque  haec  epistola  pro 
epistola  neque  pro  satyra  habenda  est,  ^)  quae  tamen 
esset,  si  castig:ationem  dumtaxat  spectasset;  nam  hac 
in.  re  epistola  maxime  a  satyra  differt,  quod  illa  ad 
aliqucm  scripta  est,  cujus  accurata  ratio  habetur, 
satyra  autem  in  Universum  scripta  est.  Non  ig^noro 
equidem,    quae    adversarü    mihi  objicient;    neg^abunt 


1)    Ep.  2.  i.  2G2  sq.       2)    p   37  ^ 

^)    Frustra    contra    hoc    nomen    pugiiat    SchcIIeus,    hiijiis    sententi9& 
aiictor  atque  defensor. 
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enim ,  et  epistolse  s^rmoni  tantum  tribuendum ,  et 
ipsorum  Pisonum  accuraiicNreiii  ratiooein  haberi;  finem 
igitiir  hunc  esse ,  ut  in  miiversiim  castigpare  yoluerit. 
At  ubicunque  res  postulare  videtur,  Pisonum  ratio 
babetur;  nam  cum  patrem  filiosque,  tum  majorem 
filiorum  sub  finem  perquam  g^raviter  allocutus  est  ^) 
Geterum,  quod  eg'o  sciam,  contra  Horatii  morem 
est,  ad  quos  litter^  daret,  fictas  personas  in- 
ducere.  Denique  epistola  nostra  non  est  quoti- 
dianse  vitae  epistola,  scd  poetica,  quse  dicitur.  Cicero 
enim ,  Plinius  ceterique ,  qui  merito  epistolarum 
scriptores  laudantur,  sibi  tantum  et  ei,  ad  quem 
epistolam  dederunt,  scripsere,  sed  epistola  poetica 
ejusmodi  est,  ut  id,  quod  poeta  scripsit,  non  solum 
ad  cum,  ad  quem  epistola  affertur,  sed  in  Univer- 
sum ad  omnes,  qui  eam  aliquando  leg^ent,  pertineat. 
Sed  unde  hie  error,  ex  quo  illud  Judicium  constat, 
manaverit,  facile  est  ad  inteUig-endum.  IVam  cum 
de  Pisonibus,  qui  fuerint,  perpauca  modo  innotue- 
rint,  aliud  quoddam  consilium  Horatio  fuisse  puta- 
batur,  et  quod  aequalibus  mim'me  dubium  esse  potuit, 
id  posterioris  temporis  bomines  ig'norantes ,  poetarum 
castig^andorum  causa  epistolam  scriptam  esse  rati 
sunt.  Melius  ig'itur  de  carmine  interpretando  antiqui 
scholiastse  meriti  fuissent,  si  nos  de  Pisonibus,  qui 
fuerint  quidque  fecerint,  certiores  fecissent,  omissa 
illa,  quam  instituerunt ,  in  innumera  praecepta  ridi- 
cula  divisione. 


1)    cf.  V.  S.  24.  1Ö2.  25S.  269.  272.  292.  366.  38S.  427.  456. 
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Sed  cum  jam  ad  hnnc  locum  perventum  sit,  aptis- 
sime  hie  de  illa  quaestione,  jam  ab  aliis  viris  doctis 
proposita ,  disceptandam  videtur ,  seilicet  numquid 
Platonis  Phosdrus  et  Aristotelis  poetica  ad  nostram 
Carmen  pertineant,  et  quam  vim  in  Horatium 
Carmen  scriptumm  exercuerint.  Qua  quidem  in  re 
ing^enne  equidem  confiteor ,  minime  me  iUis  assentiri 
posse,  qui  Horatium  Platonem  vel  Aristotelem  se- 
cutum  atque  imitatum  esse,  imo  exscripsisse  dixemnt. 
Et,  ut  jam  Aristotelem  omittamus,  (de  quo  infra)^ 
plane  intellig^i  nequit,  qui  factum  sit,  ut  Piatonis 
liber^  toto  coelo,  uti  dicunt,  ab  Horatii  carmine 
discrepans  quasi  imag^o  ad  imitandum  proposita  ab 
eo  adumbratus  esse  dici  potuerit.  Nam  etsi  Piato- 
nis dialogri,  quorum  videlicet  auctor  mature  quon- 
dam  ad  poesin  animum  adjecerat,  nonnunquam  ad 
dictionem  poeticam  proxime  accedere  recte  dicuntur,  *) 
tota  tamen  carminis  Horatiani  Facies  et  ipsa  indoles 
ac  natura  ita  ab  instituta  comparatione  abhorrent^ 
ut  vix  credibile  sit,  Tanam  istam  atque  inanem  opi- 
nionem   a   litteratorum    hominum  gpreg^e   tam  cupide 

*)  Qnint.  inst.  or.  10.  1.  81.  •Maltam  enim  snpra  prosam  oratio- 
nem ,  et  quam  pedestrem  Grseci  Tocant ,  sni^t :  ut  mihi  non  ho- 
minis ingenio,  sed  quodani  Delphico  rideatur  oraculo  instinctus. " 
cf.  Cic.  Brut.  31;  de  lejjR.  2 ,  7 ;  de  or.  3 ,  4  ;  or.  20. 
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arreptam  fuisse ,  nisi  a  viro  clarissimo  allata  ejusque 
auctoritate  plurimum  pollente  approbata  fuissct.  Cum 
enim    prlmus    Schreiterus,    professor    Lipsiensis,  ') 
illam  comparatlonem  Instituisset  Horatiumque  in  hoc 
carmine    scribendo   Piatonis   Phaedrum    ante    ocnlos 
habuisse  dixisset,    mox  JFr.  Astius^  vir  doctissimus, 
long-ius    hanc   sententiam    inquirendo    persecutus,  ^) 
satyrse  persimile  Carmen  artem  poeticam  esse  statuens, 
idem,   dixit,   quod  Horatio  castig:andorum  poetarum 
consiüum  fuerit,    idem  Piatoni  in  Phaedro  sophista- 
rum  atque  rhetorum  irridendorum  fuisse,  et  eandem 
ob  causam,  quemadmodum  ille  artis  poeticaej    hunc 
rhetoricae  praecepta  dedisse ;  imo  colorem  Platonicum 
ex  plurimis  locis  pellucere ,  denique  ipsum  Phaedrnm 
Pisonis    filio    band    dissimilem    videri.      Haec    ig^itur 
Astii  sententia  maximo  cum  plausu  accepta ,  ut  omnia 
virorum  clarorum  dicta,  etsi  paululum  absurda  sint, 
a  stulta  discipulorum  plebecula  in  sinu  g^estantur,  per 
long:um  tempus  invaluit,    donec  nuper  quidam  vide- 
runt,  ^)  nullo  plausu  dignam  esse,  imo  dubiam  atque 
fallacem.      Facile    enim    demonstrari   potest,    neque 
Platonem  in  scribendo  dialog-o  idem  sibi  proposuisse, 
quod  Horatius  in  faciendo  carmine,  neque  Horatium 
I  i  colorem    Platonicum    servasse   singrulave    ejus    verba 

expressisse.  Et,  ut  primum  quidem  de  fine  operis 
videamus,  tota  ista  Horatii  cum  Piatone  comparatio 
in  ea  consistit  vno&iaeiy  utrique  castigandi  atque  exa- 
g^tandi  consilium  fuisse,  Horatio  malos  poetas,  rhe- 


r 


^)     De    Horatio    Platonis    semulo    ejusque    epistoI%    ad    Pisones    cum 

hujus  Phaedro  coni|)aratione.     Lips.  1798.  4.^ 
3)     De  Piatonis  Phatdro.  Jen.    1801.  cap.   3.  p.  52. 
^)     llahrrfcldt    p.   2oG.      Bahr  löm.  Litfgesch.  .i  107.    Ohbarius  J.  v. 
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tores  Platoni.  Sed  cum  certissimain  habeamus, 
neutrum  hoc  dnmtaxat  propositum  peregisse,  tota 
ista  comparatio,  quippe  ex  vano  hausta,  suUato 
fiindaniento  statim  concidere  videtur.  INeque  enim 
Horatium  Carmen  scripturum  tantwnmodo  hoc,  quo 
modo  malos  poetas  vellicaret,  spectasse,  ex  üs, 
qase  supra  hac  de  re  disserui,  satls,  opinor,  per- 
spicuum  est.  Sed  ne  Plato  quidem  in  Phaedro  idem 
sibi  proposuisse  videtur.  Qnamvis  enim  etiam  de 
hnius  libri  proposito  et  consilio  in  varias  partes  dis- 
putatum  sit,  ita  ut  alii  de  amore  potissimum  atque 
pulchro  in  eo  ag^  censuerint,  alii  artis  rhetoricae 
praecepta  quaedam  tradi  putaverint,  quibus  illustran- 
dis  orationes  illae  de  amore  habitae  inservirent,  alii 
denique  alia  de  ea  re  judicia  in  medium  attulerint: 
hoc  tarnen  virorum  intellig^entissimorum  Judicium  est, 
Ulud  maxime  in  hoc  libro  eg^isse  Platonem ,  ut  yanam, 
inutUem  et  fallacem  rbetorum  artem  argpueret,  nisi 
cum  Vera  philosophia  esset  connexa  atque  copulata.  ') 
Factum  enim  est,  ut  ille,  qui  doctrina  et  scripUs 
quam  maxime  exceUuit,  non  effugeret  eorum  invi- 
diam,  qui  doctrinae  et  eloquentiae  laudem  sibi  tan- 
qnam  propriam  vindicarent.  Quare  in  hoc  dialogo, 
quem  ex  itinere  Italico  redux  factus ,  cum  jam  alios 
instituere  coepisset,  conscripsisse  videtur,  rhetores 
istos  atque  sophistas,  qui  ipsum  maligno  dente 
arroserant,   censura  Lysianae  orationis  facta,   lepide 


^)  cf.  Stallbautn  praef.  ad  Phaedr.  p.  18;  de  Platonis  Tita,  ingenio 
et  scriptis  p.  24}  Karl  Fried.  Hermann  Recension  tob  Stall- 
banms  Phaedrus  in  dem  neuen  Jahrb.  für  Philol.  Ster  Jahrgang, 
7ter  Bd.  4tes  Heft,  p.  408  sqq. 
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quidem  carpsit,  sed  simul  omnem  eloqaentiam,  siye 
in  scriptione  cerneretur  sive  in  sermone,  inanem 
esse,  nisi  e  philosophia  taaquam  vero  ipsius  fönte 
hanriretur,  doeuit.  ^)  Quae  cum  ita  sint,  hoc  in  illa 
comparatione  verum  esse  videtur,  quemadmodum  Ho- 
ratius  et  sal  quoddam  acre  sparserit,  quod  mirum 
quantum  valet ,  et  deinceps  de  re  poetica  multa  pas- 
sim  eg^reg^ie  praeceperit:  ita  Platonem  et  rhetores 
derisisse  et  simul ,  quo  modo  bene  dieatur  scribatur- 
que ,  copiose  atque  prolixe  inquisivisse.  ^)  Atque 
bercule  nescio ,  uter  majore  jure  hoc  fecerit  Diffi- 
cile  enim  est  ad  discernendum ,  utri  castig'atione  et 
objurg^atione  dig^niores  fuerint,  poetas  illi,  imitatores, 
servum  pecus ,  quorum  tumultus  tam  saepe  Horatio 
bilem  jocumve  moverunt ,  ^)  an  sophistae  illi ,  qui  vi 
orationis  parva  mag^na  mag^naque  parva,  nova  vetusta 
vetustaque  nova  facientes,  praeterea  eadem  paria  et 
imparia^  unum  et  multa,  manentia  et  agpitata  esse 
dictitantes,  ^)  jam  a  Socrate  aeterno  atque  acerbissimo 
bello  proflig^ati  sunt.  Sed  cum  neuter  primario  loco 
hoc  eg^erit,  ut  usquequaque  illuderet,  comparatio 
omnino  rectius  non  instituitur.  Prorsus  ineptus  prae- 
terea est  Phaedrus,  cum  Pisonis  filio  in  comparatio- 
nem  vocatus.  Quae  est,  Dii  boni!  simUitudo  inter 
virum,  Socrati  aetate  fere  parem,  ^)  omnia  severe  ad 

*)  cf.  p.  277.  B.  C;  Gic.  orat.  15;  4:  «necrero  sine philosophomm 
discipUna  genus  et  spectem  cajnsque  rei  cemere  neque  eam  defi- 
niendo  explicare,  nee  tribuere  in  partes  possumus:  nee  judicare, 
quae  vera,  quae  falsa  sint,  neque  cemere  consequentia,  repugnantia 
yidere,  ambigua  distinguere. " 
2)  cf.  p.  2»0.  E;  p.  271.  C.  3)  ep  |  19  19 
*)  Phsedr.  p.  967.  A.  B;  p.  261.  D;  cf.  Apol.  Socr.  p.  18.  B; 
Aristoph.  nub.  99.  114;  Gic.  de  or.  1,  22;  5,  32  ;  Brat.  8; 
Gell.  n.  a.  S,  5.         ^)     Hermann  1.  c.  p.  413. 
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artem  et  prsecepta  revocantem ,  in  verba  mag^istri 
jorantem,  et  inter  illum  adolescentem  vix  vicenarium, 
scribendi  imperitom  et  admonitione  perquam  eg^entem. 
At  Horatius  Pisonis  filio,  quo  modo  carmiaa  pulchra 
se  habeant,  Plato  autem  Phaedro,  quo  modo  oratiooes 
bene  scribantur  ostendit.  Reete  quidem  ille,  minime 
autem  Plato  9  qui  Phaedrum  cum  Soerate  g-arrientem 
nonnisi  hanc  ob  rem  induxit,  ut,  quae  est  borum  dla- 
log^orum  ratio,  disputatione  illorum  facta,  suam  ipsius 
seatentiam  enodate  explicaret.  At  omne  simile  ex 
aliqua  parte  Claudicat  Non  soIuqi  Claudicat,  sed 
tota  res  yacillat  Quapropter  hoc  mihi  maxime 
probabile  videtur,  virum  de  Piatone  optime  meritum 
de  Horatii  consilio  falsam  cog^itationem  sibi  infor- 
masse  et  blanda  similitudinis  cujusdam  specie  captum 
in  instituta  comparatione  ing^eniosiorem  se  atque  sa- 
g^aciorem,  quam  veriorem  praebuisse.  Quam  quidem 
rem  ita  se  habere,  ex  eo  denique  patet,  quod  colo- 
rem  Platonicum  ex  ipsis  versibus  Horatianis  pellucere 
oculis  nimis  sane  acutis  ^dit.  Quocirca  omnes  er- 
rarunt,  qui  stulte  cum  secuti  Horatium  Piatonis  sin« 
g^a  yerba,  flexus  sententiasque  imitatum  esse  dixerunt. 
ISann  quamvis  antiqui  non  eodem,  quo  nos,  ducti 
fuerint  sensu,  ut  turpe  et  indigrnum  habuerint,  alius 
scriptoris  verba  exscripsisse ,  sed  contra  ita  honorem 
ei  haberi  statuerint  (ut  Virg^us  complures  Ennii  versus 
totos  carmine  suo  inclusit):  bene  tamen  disting-uere 
sciverunt  inter  imitationem  illam,  qua  impellimur  cum 
diligenti  ratione,  ut  excellentium  hominum  virtutem 
atque  ingenii  praestantiam  aut  consequi  possimus,  aut 
voluntate  certe  proxime  accedamus,  et  inter  illam 
putidam  atque   fastidiosam,  qua,    quia  sine  ratione 
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ingenioque  fieri  solet,  sane  per  fimus  ridiculi.  Qute 
Graecoruin  imitafio,  cum  toties  Horatio  probro 
data  Sit,  quippe  quse  de  domestica  atque  natiya  ejas 
indole  mullum  detraxerit,  non  abs  re  videtur,  quae 
iuerit,  paucis  hie  obiter  indicare.  ^) 

Hominibus  a  parvulis  iDsItum  esse  atque  inna- 
tum  ünitandl  quoddam  Studium ,  a  quo  ipsa  poesis 
mag^nam  partem  orig^inem  traxerit,  jam  Aristo- 
teles recte  tradidit.  ^)  Itaque  factum  est,  ut,  qui 
imitando  numeroque  composito  primorum  carminum 
fortuito  auctores  erant,  ipsi  mox  ceteris  ante  oculos 
obversati  imitationis  exemplaria  exstiterint.  Omnis 
enim  vitae  ratio  sie  constat,  ut,  quae  probamus  in 
aliis,  facere  ipsi  velimus.  Cujus  quidem  rei  docu- 
mentum  est,  quod  Romani  Graecos,  nos  Graecos  aeque 
ac  Romanos  dig:nos  habemus,  quos  imitatione  conse- 
quamur.  £nimvero  Romanorum  haec  erat  tum  tem- 
poris  litterarum  condicio,  ut,  quicunque  ad  nominis 
celebritatem  pervenerunt  poetae,  Graecorum  praeclara 
exemplaria  imitando  mag'uitudinem  consecuti  essent, 
quamobrem  nemini  prorsus  illa  imitatio  crimini  dari 
potest;  praesertim  cum  imitatio  ejusmodi  sit,  ut  non 
solum  eum  dicamus  imitari,  qui  alius  verba,  breviter 
tantummodo  commutata,  iterare  conatur,  sed  eum  quo- 
que,  qui  ab  alio  rei  arg-umentum  et  eomponendi  ratio- 
nem  petit.  Qua  quidem  in  re  parvi  refert,  omnino  nova 
excog^itasse,  dummodo  singulae  partes  scite  apteque  ita 
inter  se  conjunctae  sint,  ut  quasi  novae  videantur.  ^) 


*)     De    imitatione    cf.    Quint.    iast.    or.    10,     2;     Hurd- Eschenburg 
II.  pag.  97    sqq ;    Machacek    pag.  46    sq.;    iaterpr.    ad    y.    1S3. 

=)     poet.  4.      3)  cf.  Pis.  T.  242. 
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Getemm,  qui  ab  iis,  qaae  natarae  homanae,  scien- 
tise  ,  experientiae  commania  sunt ,  arg^umentiun 
petit,  imitator  vix  potest  appellari.  Ad  hoc  tenen- 
dum  est,  saepius  accidere,  ttt  quae  praeclara  nobis 
imitationeque  dlg-na  yideantur,  sine  ullo  imitatio- 
nis  consUio  nobisque  paene  non  conscü  agamus, 
quia  tarn  multum  animo  ea  ag^itayimus  et  compre- 
hendimus ,  ut  in  siiecnm  ac  sang^nem  nostrum 
abierint.  Quod  imitandi  g^enus,  quis  nnqiiam  Hora- 
tio  viüo  vertet?  Sed  duo  potissimum  peecata,  in  quae 
priores  illi  stulti  imitatores  saepissime  inciderunt,  Quin- 
tilianus  et  Lambinus,  summi  auetores,  denotant. 
Alteri  enim,  cum  deleg^erunt  aliquem,  quem  imitando 
effing^ant,  ita  serviles  sunt,  ut  ne  ungiiem  quidem  ab 
illo,  quem  sibi  imitandum  proposuere,  discedere  au- 
deant.  Quos  ipse  Horatius  nostro  carmine  vituperat, 
monens,  ne,  vinculis  nobismet  injectis,  quae  liberius 
exspatiari  noa  patiantur,  ita  alios  sequamur,  ut  inter- 
pretes  indiserti,  sed  potius  ut  ex  fontibus  eorum  ju- 
dicio  arbitrioque  nostro,  quantum  quoque  modo  vi- 
debitur,  hauriamus:  ^) 

Nee  verbum  verbo  cnrabis  reddere  fidus 

Interpres,  ncc  desilies  imitator  in  aretum, 

Unde  pedem  proferre  pudor  yetet  aut  operis  lex. 

Elodem^  semper  consilio  vera  ing^enia   in  perse- 

quendis  imag^inibus  ducta  sunt,  ut  Cicero  de  se  ipso 

scribit,  ^)  qui  cum  orationes  inter  se  contrarias  ilSschi- 

nis  Demosthenisque  convertisset,  non  se  convertisse 

dicit,  ut  interpretem,  sed  ut  oratorem,  sententiis  iis- 

dem   et   earum  formis,   tanquam  fig^uris,    verbis   ad 

nostram  consuetudinem  aptis,  in  quibus  non  verbum 

^)    T.  155.  ^)     de  opt.  gen.  or.  ß. 


^'^PiPF?^'!^?^^?^^'^^ 


66 


I 


\ 


I ' 


pro  verbo  necesse  de  habuisse  reddere,  sed  g^as 
omnium  verborum  vimque  servare.  Quis  igpitur 
Horatium  putido  illo  modo  atque  pusillo  ing^enio 
Graeca  exemplai'ia  eipressisse  putaverit?  —  Al- 
terum est  imitatorum  peccatum,  quod  ea,  quae 
imitaturi  sunt,  non  penitus  intellig^entes  et  in  susci- 
piendo  onere  suas  vires  non  consulentes  plerumque 
in  pejus  decliiiant  et  proxima  virtutibus  vitia  compre- 
bendunt.  Decipit  enim  exemplar  vitüs  imitabile.  *) 
Quod  ad  imitandi  g^enus  ne  e  long^nquo  quidem  Ho- 
ratium ineUnare,  et  per  se  apparet,  et  unusquisque 
facile  inteUig^et,  qui  Carmen  abquod  cum  Grseco  ex- 
emplari  dilig^enter  contulerit,  atque  secum  reputaverit, 
quod  ipse  alio  loco  de  sua  Graecorum  imitatione 
praedicavit:  ^) 

Libera  per  vacuum  posul  yestig^a  princeps, 
Noa  aliena  meo  pressi   pede.     Qui  sibi  fidit, 
Dux  reg^t  examen.     Parios  ego  primus  'iambos 
Ostendi  Latio ,  numeros  animosque  secutus 
Archilocbi ,    non  res  et  ag^entia  verba  Lycamben. 

Itaque  semper  Horatius,  cum  scriptionis  gpenns  a 
nemine  adbuc  usurpatum  secutus  est,  libere  et  suo  arbi- 
tratu,  privati  factis,  quae  publici  juris  fuerant,  secutus 
est,  haud  nescius,  non  inauditis  rerum  initiis  novisque 
inventionibus ,  sed  ing^enio ,  vi ,  fisicilitate ,  venustate , 
quae  imitabilia  non  sunt,  se  superiorem  dicessurum  esse. 

Sed  ut  eo  revertatur,  unde  deflexit  oratio,  per- 
pauca  modo  dicta  vel  sententiae  dilig^enter  mihi  Pia- 
tonis Phaedrum  cum  Horatii  epistola  ad  'Pisones 
conferenti  ita  cong^ruere  videbantur,  ut  Horatius 
ex     Piatone    illa     hausisse    vel     ob     oculos    babu- 


I 


0     ep.    1.   19.   17.  2)     pp     j     IQ    21.  sqq.   T.  32. 
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hse   jare    dici    posset.      Pfam    non    solöm  in    tota 
Lysise  declamatiancala   atqne  in  praestantissima  So- 
cratis   oratione   aliae  res  traciantur,  qusß  ne  minime 
quidem  ad  Horatinm  pertinent ,  verum  etiam  in  sns- 
cepta  de  optimo  scribendi  g^enere  disputatione  nescio 
an  nuUo  jure  sententiarum  similitudo  laudetur.      Et 
quae  similitudinem  quandam  g^erere  yidebantur,   haec 
fere  inveni.    Pg-.  237.  C:    tisqI  nccvrog,   cJ  yrat,    ^ia 
ccQXJJ    To/ff    f^eXXovai    xaXcSg    ßovXevead-ai'     sidsvai     dei 
jtBQi    ov   av    T]    7]    ßovXr^f    Tj    Ttavrog   af^aQTccveiv    ccvayxrj. 
Hör.  Pis.  V.  309:    scribendi  rede   sapere  est  princi- 
pium   et  fons.     Pg^.  239.  E :  oq   ovv  ovx  vTtccQxsiv  dsi 
ToTg  ev    ys    xal    yaXcog   Qrj&rjaoftkvoig    ttjv  zov  Xiyovrog 
duxvoittv    elSvTccv   raXr^&eg     cov      av     tQsiv    tieql     jiti^rj; 
V.  38:  sumite  materiam  vestris,  qui  scribtttSy  tequant 
Ftribus    et  versate  diu^  quid  ferre   recusent.  Quid 
valeant  humeri.     Pg^.  264.  C :  ccUm  töde  ye  ol^cci  ae 
(pävai  aVf  dsiv  Ttavra  Xoyov  wöJteQ  ^coov  oweatavai  acHfia 
Ti  s'xovra  ccvxov  avvov,   aiare  f-ti/re   axeg)akov  eivai  ^tjt£ 
ajiovv,    akka  fxkaa  %    t%tiv  xai  axQa,   TtQETtovr   akhjXoig 
xai  Tcp  oX(p  yeyQafi^dva,    illa  verba  nos  admonent ,  qui- 
bus   statim   Horatius    incipit,     monstrum    describens 
undique  collatis  membris ,    eui  dielt  esse  Ilbrum  per- 
similem^    cujus   velut   tegri  somnia  vame     JFingentur 
species;  ut  nee  pes  nee  caput  uni  Reddatur  fornue^ 
Demque   sit  quidvis    simplex     dumtaxat    et    unum, 
Qui  Piatonis  locus  non  neg^o  fieri  potuisse,  quinHoratio 
scrUienti   in   mentem   venerit.      Sed   is    fere   solus , 
qui    quadrat;   cetera   jam  fabulosa.      Pg.    265.   D: 
sig  fiiav  ts  idsav  awoQwvra  aystv  za  Ttollaxfj  öieajiaQfieva, 
Xv   h'xaüTOv  OQi^Of.i€vog  drjXov  noifl  tceqI  ov  av  ael  Sidaaxeiv 
id-elrj.    V.  311.  verbaque  provisam  rem  non  invita 
sequentur.  Pg^.269.D:  ei^iv  aot  vTiägy/t  q)vaei  Qt^roQixtp 


^lM4JHW™w<iWSJVW':'»,'^.V»ft^^ 


68 

ehai,  8081  ^rjtwQ  il^yifiog  nQoghxßiav  iTtiartjftijv  t« 
xai  fJ^BXixTjv'  v.  408  natura  fieret  laudabile  Carmen^ 
an  arte,  Quassitum  esl,  ego  nee  studium  sine  divite 
venu,  Nee  rüde  quid  possit  video  ingenium.  Pgp.  270.  £ : 
drjlov ,  (og ,  ccv  rq7  Ttg  Tix^j]  h)yovg  diöi^ ,  tt^v  ovaiav  dei^si 
axQißwg  rrjg  cpvoetog  tovtov,  nqog  o  tovs  ^yovg  Ttqog- 
oiaet'  sarat  de  nov  ipvx^j  tovto.  v.  99.  poemata ...  dul- 
da  sunto  et  quocunque  volent  animum  audttoris 
agunto  etc. 

Sed  sufficiant  haec  exempla;  satis  enim  probant, 
nullum  horum  locorum  apte  cum  Horatiano  cadere^ 
convenire  atque  quadrare,  ita  ut  Horatius  Platonem 
neque  ad  exprlmendum ,  neque  ad  imitaadum  ante 
oculos  habuisse  jure  meritoque  dici  possit.  Quin  si 
ex  istis  locis,  qui  similitudinem  quandam  g:erunt 
speciemque  imitationis ,  temere  collig^ere  vis,  ex  alio 
scriptore  expressa  esse,  rectius  sane,  quam  Plato- 
nem, Homeram,  Pindarum,  Aristophanem ,  Ana- 
creontem  et  alios  quospiam  laudaveris;  loci  enim 
iUorum  quidam  sunt  long^e  similiores,  qaam  Phaedri 
Piatonis.    Sed  jam  monui,  nihil  posse  inscitius  dici. 

Superest  denique  alia  qusestio,  quam  minime 
neg^averim ,  num  Horatius  Platonem  lectitaverit  7 
Quis  enim  Horatium  animo  tam  ag^resti  ac  rudi  fuisse 
putaverit,  ut  tum  temporis,  cum  Italia  plena  esset 
Graecarum  artium  ac  disciplinarum  studiaque  haec 
in  Latio  vehementius  colerentur,  quam  in  ipsis  Grae- 
ciae  oppidis,  poetam  nostrum  enm  ig^norasse  dicat, 
qui  long^e  omnium,  quicunqne  scripserunt  aut  lo- 
cuti  sunt,  exstitit  et  suavitate  et  g^ravitate  princeps?  *) 
Tantum  ig^itur  abest,    ut   Horatium    ex   illo  genere 

»)     Cic.  or.   19. 
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hominiim  indocto  atqne  nistico  fbisse  dicamas  ^  at 
eum,  qui  iater  Silvas  Academi  quondam  quaesivit 
verum, ^)  non  parvi  fecisse  vimm  unum  totiusGrae- 
ciae  facile  doctissimum ,  quem  accepimus  primum  in 
Aeademiae  spatiis  disputare  scditum ,  ^)  reetissime 
credamus.  Quae  cum  ita  sint,  vere  videor  posse 
contendere,  neque  Horatium  poeticam  scripsisse,  neque 
Platonem  rhetoricam ;  illum  solam  castigpationcm 
non  speetasse,  multo  minus  hune;  Horatium  ig^itur 
neque  totius  operis  consilium  a  Piatone  petiisse , 
neque  sing:ulas  ejus  sententias  ad  verbum  expressise. 

Subdifficilior  pauUo  neque  in  eandem  partem 
accipienda  exstitit  jam  illa  quaestio,  quantum  cum 
cetera  Ari8toteli&  scripta,  tum  ejus  itoirfunri  ad  no- 
strum  Carmen  pertineat.  Namque  hoc  neg^ari  nullo 
pacto  potest ,  quod  in  Piatonis  Phaedro  maxime 
dubium  controversumque  erat ,  pleraque  in  Aristo- 
telis  rhetorices  atque  poetices  libris  inveniri,  qnae 
non  solum  ad  simiütudinem  quandam  sententiarum 
conformata  sint ,  verum  etiam  desinant  cadantque 
simillime.  Multi  ideo  docti  viri  Horatium  Aristote- 
lem  aut  totum  expressisse,  aut,  quod  inerat  boni, 
ex  eo  excerpsisse,  aut  certe  sing^ula  expiscatum  esse 
atque  carmini  intexuisse  censuerunt.  Cum  enim  jam 
Porphyrio  ex  Neoptolemo  Pario  Horatium  hausisse 
dixisset,  alüque  temere  Zenonem,  Critonem  atque 
Democritum  addidissent ,  de  quibus,  quoniam  certiora 
nescimus ,  ^)  Judicium  fieri  nequit ,  primus  Jacobus 
Grifoliy  Lucianensis,  se  ostendisse  dixit,    locos  Ho- 

*)     ep.  2.  2.  45.  2)     cic.  pro  Rab.  Post.  9;  de  fin.  8,  I. 

^)     Pauca  tantummodo  Ncoptolemi  fragmenta  apnd  Athenaenm  exstant, 
de  quibus  cf.  Fabric.  bib.  gr.  4.  p.  676. 
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ratianos  ae  totum  fere  hoc  €pus  ex  AntloUdU  artt 
poelica  decerptum  esse.  ')  Grlfolium  complures  in- 
terpretes  secuti  sunt,  sed  nemo  in  comparando 
Aristotele  atqae  Horatio  longpius  progressas  est, 
qaam  Regelsbergerus^  qui  captas  eo,  quod  dixerat, 
Horatii  libnim  perfectissimam  artem  poeticam  con- 
tinere,  et  quanta  subtilitate  Horatius  Aristotelem 
iraitatus  sit,  demonstrare  conatus  est,  et  quemad* 
modum  Horatii  verba  ex  rhetorices  libris  constituenda 
sint.  Qua  tarnen  in  re,  quod  yix  aliter  fieri  potuit, 
saepissime  verbomm  Ksensum  misere  contorsit,  prae- 
terea,  quodeunque  placuit,  temere  intulit,  ^)  neque 
seeundum  legres  grammaticas  historicasque,  quas  di- 
cunt ,  sed  ex  opinione  niente  praecepta  explicavit. 
Sed  etiamnum  hoc  Judicium  apud  litteratorum  ho- 
minum  volg^s  admodum  pervolgratum  est.  INihilo- 
minus  tamen  utriusque  scriptoris  ratio  long-e  est 
diversa.  Aristoteles  enim  severe  inquirentium  more 
ab  imitatione  incipit,  unde  cum  ceterae  artes,  tum 
poesis  orta  sit;  Horatius  non  tarn  alte  assurgpens  ab 


^)  Q.  Hör.  Flacci  über  de  arte  poetica  Jac.  Grifoli  Lucian.  inter- 
pretatione  explicatus ,  .Flor.  lööO.  4.^  cf.  Q.  Hör.  Fl.  opp.  gram- 
maticorum  XL  coinmentarüs  illustrata.  Bas.  1880.  f.  p.  1269, 
in  quo  libro  praeterea  insunt  commentaria  Italorum  quorundam 
Ch.  Landini,  Fr.  Luisini,  Jasonis  de  Nores,  Parrhasii,  deinde 
"Viti  Amerbachü,  Benr.  Glareani,  Theod.  Pulmanni,  Freigii, 
JTodoci  Badü,  quorum  nonnulli  Carmen  jam  ad  artem  quandam 
revocare  conati  sunt.  Sed  Grifolins  nsquequaque  Jasonem  de  Nores 
inimice  insectatnr. 

^)  Haberfeldt  p.  266:  «Diess  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  er  im  Ein- 
gange des  Gedichts  dem  Worte  prodigialiter  die  ganze  aristote- 
lische Lehre  ron  dem  PVahrseheinliehen  und  fVunderbaren  unter- 
legt; oder  wenn  er  die  ganze  Lehre  ron  der  Anordnung  in  die 
wenigen  Verse  des  Dichters  hineinexegesirt. ' 
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ohovofxuf  carminis.  Aristoteles  ratione  rei  expositae 
consentanea  defertur  ad  exponendas  origines  comoe- 
diae  et  trag^oediae,  in  qua  diutius  immoratur;  Horatius 
long-e  alia  via,  cum  jam  aJSatim  de  fabula  disputas- 
set,  pauca  de  ejus  orig^ne  tradit.  Aristoteles  tra- 
goediae  partes,  fabulam,  mores,  sensum,  dictionem, 
musica  aceurate  definit  atque  adumbrat;  Horatius 
quoque  maxime  in  trag^oedia  describenda  versatur, 
sed  more  poetico  et  certa  Pisonis  ratione  kabita. 
In  singiulis  uterque  saepius  cong:ruit,  uterque  laudes 
Homeri  prosequitur,  uterque  bominum  aetates  descri- 
bit,  sed  diverso  nexu,  diyersa  intentione.  Ari- 
stoteles denique  ad  extremum,  contentione  cum  tra- 
g-Gedia  facta,  de  carmine  epico  ag-it;  Horjitius,  ccim 
de  hoc  g'enere  aliisque  medio  carmine  disseruisset, 
sub  finem,  quo  toto  carmine  tetenderat,  apertius 
significat  et  prorsus  alio  modo  finem  constituit.  Neque 
Ycro  deperditos  Aristotelis  libros,  in  quibus  de  co- 
moedia,  satyris,  dithyrambis  aliisque  poesis  g-eneribus, 
praeterea  de  affectibus  disputatum  fuisse  probabile  est, 
alio  quodam  modo  respexisse,  satis  manifestum  est.  ^) 
Ut  autem  sententiarum  et  verborum  similitudo,  quanta 
sit,  facile  quisque  dijudicare  possit,  pauca  infra 
exempla  adscribere  juvaL 


*)  cf.  ed.  God.  Hertuanm  Lips.  1802.  8»  et  E.  A.  G.  Grtefenkahni 
Lips.  1821.  8**.  prolj  interpretationis  Temaculae  a  M.  C.  Cur- 
tio  Hannov.  17S3.  8®.  institutae  praefatio  adnotaf ionesquc ,  et 
Q.  Hör.  Fl.  de  arte  poetica  ad  Pis.  cp.  adj.  Aristot.  de  poet. 
graece  cum  not.  ed..  Sohl.  Hafn.  1802.  8®. 
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HORATIÜS, 

Y.  1.  sq^.     Hunuino  capiti  cervicem  pictor  equinam  etc. 


T.  523.     denique  sIt  quid  vis  simplex  dumtaxat  et  unum. 

T.  42.  ordinis  virtns. 

T.  79.  sqq.  Archilochum   proprio   rabies   annayit  üambo:  -~ 
Alternis  aptutn  sermonäms  et  populäres 
Yiacenteio  strepitus  et  natum  rebus  agendis. 

y.  gff.  sqq.      .  ,  .  poemata ;  duicia  sunto 

Et  quocunque  yolent  animum  auditoris  agunto, 
Ut  ridenttbus  arrident,  ita  flentüms  adsunt 
Humani  yoltus:  si  vis  me  flere,  doleudum  e&t 
Primum  ipsi  tibi; 

y.  119.  Ant  famam  sequere  aut  sün  convenientia  finge, 

y.  120.  Scriptor  honoratum  si  forte  reponis  uächälem, 
Impiger,  iracundtis ,  inexorabüis ,  acer 
Jura  neget  sibi  uata,  nihil  non  arroget  armis. 

y,  12Ö.  sqq,  Si  quid  inexpei'tum  scenas  committis  et  audes 
Personam  formare  noyam ,  servetur  eid  imum  , 
Qualis  ab  ineepto  processerit  et  sibi  constet, 

y.  189.  Rectius  Iliacum  Carmen  deducis  in  actus  .  .  . 

y,  140.     Qnanto  rectius  hie,  qui  nil  molitur  ineptc) 
(sc.  Homerus) 

y.  156.    Nee  sie  incipieSf  ut  scriptor  cyclicus  olim  .  .  . 
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ARISTOTELES. 


poet.  25.    ort  d«  ToJg  fiv&ovg,  xad-ansq  Iv  Talg  tQaytpdiaigf 

avviaTccvat   dQa/uarixovg ,    xai   tcsqI  /aiav   TtQcc^iv   ohpf  xai 

TslslocVt  s'xovaav  aQx>]v  ncti  (.isaov  yctl  T^Kog,  %v    ai  a  7t  sq 

^(jjov  €V  okov  TTOifj  T1JV  oix€iav  TJdovTp>,  drjXov. 

poet.  15.    avayxTj  aQa  rov  xalcSg  s'xovra  [ivd^ov  (xtcXovv 

elvai  ^mXXov  rj  öinXovv. 

saepias  Xs^scog  ccQSXrj. 

poet.   4.     fzcckiOTa    yuQ    Xexrixov    twv    (xetqwv    to 

iafißstov   6 an.  —   ^w  xal   la/ußeiov  xuXeltai  vvv,   ort 

ivTAp  fteTQcp  Tomqf  ia/ußi^ov  akl^Xovg'—ev  toTg  xpoyoig 

TWV  g)avXcov  xal  ro  aQfxotrov  lafißeiov  rjXd^e  ^ietqov. 

rliet.  5,  7.    awof^oioirad^st  asi  o    axov(ov   ti^  rrca&r/rixcjg 

?JyovTL 

poet.  17.  Ttid-avtoTccToi  yuQ   ccito    rrjg   ccvfrjg  (pvaewg  oi  iv 

ro7g  Ttad^eaiv  bIgl'  öio  xal  xeif-iaLvei  6   xeifia^o (levog 

xal  xaXsTtttlvsL  o  OQyi^'O^evog  aXrj&ivanaxa. 

poet.    IS.      tQLTOV    ÖS    TO    Of.lOlOV'     TOVTO    yccQ    erSQOV    TOV 

XQj^aTOV  TO  r]S-og  xal  ccq (xottov  Ttoijaai,  aJoTtSQ  ÜQr^ai. 

poet.  18.     ovTco    xal   rov   Ttoirjtrpi  /uiinov^evov  xal   oqyL- 

Xovg  xal  q(jc&v fiovg^  xal  raXXa  ra  Toiavra  e^ovrag  inl 

rcüv  7;^wv,   inieixelag  jioieiv  Ttagadsiy/na  axh^Qorrjtog  deX' 

oiov  TOV  AxiXXea  ^^dd-ov  xal"Oi^tJ]Qog. 

poet.    13.    Kav  yaQ   aviof/alog  Tig  fj   o   rayv  fni/nr^aiv  naQ- 

«/tov    xal    TOiovTOv     rid-og     v7T0Ti9-slg,      Ofiiog    ofxaXwg 

avoiftaXov  dst  slvai. 

poet.  25.    ix  fu€v  ^tkiddog  xal  ^Odvaaeiag  (xla  TQaycpdia  itoir- 

EiTai  kxoTBQag,  ij  ovo  fnovat. 

poet.     24.      "0/ia]Qog  de   aHa    Te   nolkd   a^iog    iTtaivst- 

a&ai,  xal  dij  xal  otl  /novog  twv  noirp;wv  ovx  ayvosi,  o  Sei 


noiBlv  avTov, 


poet.  24 6  de  oUya  (p qotfxiaadfXEvog  sv^9vg 

f.igay€i  m'ÖQa  x,  t.  K 
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y.   151.  sqq.  Atque  Ita  tnentitur,  sie  veris  falsa  remiscet, . . . 
(sc  Homems)' 
Primo  ne  medium,  medlo  ne  discrepet  imum. 

V.  IÖ7.  decor. 

V.  138.  sqq.  (totus   locus   ex  Aristotele    expressus   yidetur) 

prodigiis  aeris , 

SubUmis  cupidusque  et  amata  reUnquere  pernix» 
....  setas  animusque  virilis 
Quaerit  opes  et  amicitias,  inservit  honorL 
Quterü  et  inventis  miser  abstiaet  ac  tlmet  uti, 
Däator,  spe  longus,  iners,  avidusqtie  futuri, 
DifficäiSf  querulus,  latidator  temporis  acti  etc. 


V.  18S.  Ne  pueros  coram  populo  Medea  trucidet , 


V.  191.    Nee  deus  latersit,  nisi  dignus  vindice  nodos 
Inciderit ; 


y.  195.  sqq.  ^ctoris  partes  chorus  officitimqtte  virile 

Defendaty  ueu  quid  medios  intercinat  actus, 
Quod  non  proposito  conducat  et  haereat  apte. 

y.  214 et  luxuriam  addidit  erti 

Tibicen  traxitque  vagus  per  pulpita  vestem; 


y.  220.  sqq.  Carmlne  qui  tragico  yilem  certaylt  ob  hircuiU] 
Mox  etiam  agrestes  Satyros  nudavit  et  asper 
Incolumi  gravitate  jocum  tentayit  .  .  . 


ERF'v^für' 
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poet  24.    Jedldaxe  di  fidhoTa  "OfdtjQog  xal  rovg  alSiovs 
ifjsvö^  liysiv  (og  Sei. 

poet.  18.    7toU/)i  de  nXe^avtsg  sv  Ivovai  xaxcSg'  dei 
ÖS  a/xqxa  asl  xQoreia&ai. 

C.    17.      ro    TCQETtOV. 

rhet  2,  12.     g)LXoxQT^[ictTOi. 

(ptXoTLiÄOi  [x€v  siai,  fiällov  de   q)iX6vixoi'  svfierd- 

ßoXoi  de  xai  dipixoQOi  ngog  rag  ejtidv^uxg,  xal  a<po- 

ÖQcc  fiev  iTCiS-vfxovGi,  rccxv  de  navovrcii'  ol  TiQeg- 

ßmeQOL  ...  nqog  to   av/xcpeQOV  ^aiaiv,  akk  ov  nqog 

TO    xaAoV     —     fxixQOtpvxoij     dveXevd-eQOi ,     xaxe- 

xpvy^evoi. 

^wOt  Trj  (.ivrjfiji  [laXXov  rj   rfj    ilTildi,  ov    nQuxxLxol 

xard   Tag    emd-vfilag,    akXd   xcera   to    xeqdog   —    ovde 

(fiXoyeXoioi,  ivavriov yaQ  to  odvQxixov  T(p  cpikoyelioTi  — 

deilol  xal  Ttavra  7iQoq)oßijivxoL  —  q) lXo^ojol  —  diars- 

Xovai  yaQ  ra  ysvof^eva  keyovreg'  avaini/ivr^axoinevot  yaQ 

rjdovrai  x.  t.  L 

poet.    14.     xa&aTTCQ  xal  EvQmldrig    eTtoir^aev    aTioxTel^ 

vovüav  Tovg  Tcaldag  Ttjv  M^deiav   —  tovto  /nev  ovv 

e^co  Tov  dQaf-ioTog. 

poet.  lä.     OaveQOv  ovv  Ötv  xal  Tag  Xvaeig   tcov  fuvd^cov  e^ 

avTOv  del  tov  /hv&ov    avfxßaivHv  ^    xal   [irj    oianeQ    iv   ttj 

Mrjdei<jf  ario  (j.rjx<xvrjg'    dUM   nr^X^^fi    XQV^'^^ov   Inl   Ta 

s^o)  tov  dQafiaTog, 

poet.  18.     Kai   tov   x^QOv  de  eva  dei  VTtoXaßeiv  twv 

VTCOXQiTcov   xal   juoQiov  elvai  tov   oXov   xal  awayot- 

vi^ead-ai—di  b  i/ußolc^a  ^dovai  —  rj  et  qtjolv  i^  dl- 

Xov  eig  dXlo  aQfioTToi  ij  eTteigodiov  oXov; 

poet.  26.    tioXXtjv  xivr^aiv  xivovvrat,   olov  ol  qxxvXoi  av- 

XrjTal  xvXio/uevoLy   dv  dloxov  der]  f^i/Liela^ai ,  xal  eXxovTeg 

TOV  xoQV(p  atov^  dv  2xvXXav  avXuiaiv. 

poet.  4.     Eti  de  to  fieye&og  ix  [xixqcSv  /nvd^ojv  xal  Xe^ecag 

yeXolag ,    dia   to    ex   aatvQixov     lueTaßccXetv  ^    oxpe 

aneaef.tv(x)d-r^. 


'?**«*T'"'''5W?'?!"'^''^WPr!5R'?^^ 


V.  S78.  sqq.  Post  hunc  personae  pallaeqae  repertor   honestae 
^schylus  et  modicis  instrayit  pulplta  tignis 
Et  docuit  magnumque  lotfui  nitique  cothurno. 

V.  510.  Socraticae  chartae. 

V.  519.  sqq.  Interdum  speciosa  locis  morataque  rede 

JFabula,  nullius  yeneris,  sine  pondere  et  arte, 
Yaldius  oblectat  populum  meliusqne  moratnr. 
Quam  versus  inopes  rerum  nugceqiie  canorte. 

Y.  558.  sqq.   JFtcta  voluptatis  causa  sint  proxima  veris. 

Nee  quodcunque  volet ,  poscat  sibi  fabnla  credi. 
T.  540.  Neu  pransse  Lamiae  viviim  puerum  extrahat  alvo. 


I  y.  561.       ut  pictura,  poesis  . 


y.  572.  sqq medlocribus  esse  poetis 

Non  homines,  non  di ,  non  concessere  columnae. 

y.  408.  sqq.  Natura  fieret  laudabile  carmen ,  an  arte, 

Quaesitum  est:  » 

y.  464.  sqq Deus  immortalis  haberi 

Dum  cupit  Empedocles,  ardentem  frigidus  uEtnam 
Insiluit. 


•  "^^fips^^^i^'-^FW  i^-;?,'«?.?«<f*tv;^fü^!aHf!!^ys»^^ 
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poet  4.    Kai  t6  tb  T(ov  vjtoxQiTwv  nl^og  «|   evog  eis 

dvo  iTQioTog  Ata XV log  rjyays,  xalta  rov  xoQOv  ^hxnTtoaey 

not  Tov  Xöyov  nQiozaywyiaTi^v  TtaQeaxevaae. 

poet.  1.    2ioxQcn;uiOvg  loyovg. 

poet.  6.    ^'Eti  iav  xig   iipE^rjg  d-fi    qr^asig  rjd-ixag^   xal 

}^^€ig  xal  öiavoiag  ev  neTtoir^^iivag,  ov  noirjaei,  b  rjv  rrjg 

TQayc^diag  EQyov,  a^a  noho  (.lu^Xov  rj  xccTadesarsQOig 

TOVTOig  xsxQt^ftivjj    TQayq)dia,    e'xovaa    &€    fivd-ov    xal 

avOTaaiv  TtQay^aTtov. 

poet.  28.    TtQog  xe  yccQ  ztjv  Ttolijaiv  alQetiareQOV  Jtid-avov 

advvaxov  ij  uTtld-avov  xal  dvvaxov. 

poet.  14.     Ol  de  /iijj  to  (poßsQOV  dta  rijg  oifjeojgy   uUm   t6 

TSQarcSdeg    juovov    TcaQaoxevaCflvtsg    ovdev  rgayipdiag    xotr- 

vcjvovaiv. 

poet.  6.    TtaQartlrjaiov  yaQ  ioTt  (sc.  ra  rj-d-rj)  xal  inl 

TTJg  yQacpixijg. 

c.  2S.  iTiel  yccQ   iaxi  fji/^t]T7Jg,    waneQ    av  ^ioyQag)og   tj 

Tig  aXXog  eixovonoiog. 

poet.  18.    (.idhoTa   u8v  ovv  anovra  Sei  TieiQccad-ai  e'xsiv' 

et  de  ^rj,   ra  fiiyiara  xal  Ttkeiara'  aXkwg  xe  xal  a>g  vvv 

avxog)avxovai  xovg  nocr^ag. 

poet.  8.    o  de  "Of^rjQog^  SansQ  xal  xa  aXka  diaq>eQ6Cj   xal 

xovt  eoixe  xaXcog  ide'iv,  rjxoi  dia  xexvijv,  rj  öia  cpvaiv. 

poet.    1.     ovdh  de  xoivov   iaxiv   '^0/atJQq)    xal  ^E/unedoxlsiy 

nhrpf  xo  fisxQov'  dio  xov  ftev  notrjxijv  öixaiov  xaleiv,   xov 

6h  q)vai,oX6yov  fiäkkov,  ij  tzoit^^. 
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Ex  bis  ig^itur  exemplis  facile  colligri  polest,  ne« 
quaqnam  tot  esse  üristotelis  locos  in  Horatianos 
apte  quadrantes,  quot  nonnulli  interpretes  similitu- 
dlnis  quadam  specie  decepti  laudarunt.  Pr^terea 
illos  vehementer  errasse  satis  apertum  est,  qui  Ho- 
ratium  ita  fidiim  interpretem  fuisse  censuerunt,  at 
verbum  verbo  reddere  curans  non  solum  totius  car- 
minis  Ing:enium,  verum  etiam  sing^ulas  sentßntias 
verbaque  ab  Aristotele  petierit.  IVam,  si  quae  pe- 
tivit,  nuUo  tarnen  modo  ei  plane  inserviit.  Sed 
ceteri  Aristotelis  libri  multo  minore  jure  in  compa- 
rationem  vocantur.  Quo  mag^is  admiranda  est  Re- 
gelsbergeri  audacia,  qua  ea,  quae  Aristoteles  de  arte 
rhetorica  in  Universum  docuit,  Horatib,  ubieunque 
potuit,  obtrudere  conatus  est.  Sed  quod  Lac  in  re 
verum  esse  videtur,  hoc  est,  Horatium  Aristotelem 
passim  ita  respexisse,  ut  in  singulis  quibusdam  sen- 
tentiis  verbisque  exprimendis  casu  fortasse  mag:is 
aliquo  atque  natura  rei,  quam  consilio,  cum  eo  con- 
senserit.  Quod  tamen  ne  quis  ita  intellig^at,  ut 
Horatium  evolutum  Aristotelis  librum  ante  oculos 
habuisse  et  inde,  quod  aptum  sibi  videbatur,  trans- 
scripsisse  credat,  hoc  monitum  veUm,  quod  satis 
notum  est,  cum  antiqui  libros  multo  dib'grentius , 
quam  nos,  leg^erint  releg^erintque ,  inde  factum 
esse,  ut  saepius  dixerint  aliquid,  quod  antea  alius, 
sed  iterum  iterumque  legendo  atque  meditando  pri- 
vati  juris  factum  erat.  Quid  igitur  mirum  est,  si 
Horatius  in  re  toties  tractata  vocabulis  usus  est, 
quae  crebro  usu  tanquam  sancita  erant?  Quid  enim, 
si  sententiae  quaedam,  quas  apud  unum  alterumve 
olim  invenerat,  succurrebant  ?   Luculentissimum  hujus 


V; 
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rei  exemplum  est  illa  qnatnor  setatum  descriptio,  ex 
qua  apertam  fit,  non  fidum  fuisse  Horatiam  inter- 
pretem,  sed  libere  versatum  esse.  ^)  Cetera,  qna 
de  imitatione  sapra  dixi,  repetere  supervaeanenm 
dnco,  sed  ea  maxime  ad  Aristotelem  pertinent.  Quis 
omnino  Horatium  laudatisslmi  scriptoris  librum,  non 
solum  tota  antiquitate,  yerum  etiam  eo  tempore,  quo 
litterae  minus  florebant ,  apnd  barbaros,  et  mox,  cum 
ex  superlorum  annorum  ealig^ne  et  tenebris  lucem 
respicere  coepissent,  nostris  sseculis  diligentissime  trac- 
tatum  non  penitus  planeque  cog^nitum  habuisse  cre- 
diderit?  Geterum  tenendnm  est,  praestantissimum 
libellum  vix  primam  particulam  esse  tripartiti  operis, 
quod  injuria  temporum  aetatem  non  tulit,  cujus  rei 
et  ipse  Aristoteles  et  Diog^enes  Laertius,  Plutarchus, 
Boethius  auctores  sunt  ^)  Sed  quamyis  permagna 
fuerit  et  de  antiquo  libelli  statu  et  de  argumento 
ejus,  qualis  nunc  circumfertur,  judiciorum  discrepantia, 
hoc  certe  a  nemine  in  dubium  -vocatum  est,  Aristo- 
telem, quod  ipse  testatur,  ^)  artem  poeticam  scripsisse. 
Sed  ideo  nullo  jure  Horatio  et  Aristoteli  idem  pro- 
positnm  fuisse  dici  potest.  ]\am  cum  Horatius  non 
id  eg^erit,  ut  perfectam  artem  poeticam  nos  edoceret, 
cum  ea  potius ,  quae  longpa  experientia  probatissima 
sibi  viderentur,  ad  Pisones  scripserit,  quonim  unum 
dehortatus  est,  ne  temere  poematis  pangendis  operam 

*)  Id  quod  ipse  Arnoldlus  faletur,  not,  ad  v.  i74:  «Dass  Horaz 
bei  dieser  Ckarakteristik  der  Alten  die  des  Aristoteles  in  seiner 
Bhetorik  vor  Augen  gehabt  habe ,  ist  eben  so  natürlich ,  als 
offenbar;  aber  in  der  Darstellung,  wie  in  Einzelnheiten,  hat  er 
seine  Eigenthümlichkeit  bewahrt.  So  z.  B.  beschreibt  er  4  Stufen, 
während  Aristoteles  nur  3  hat,  die  Kinderjahrc  auslassend.  Auch 
enthält  es  bei  seiner  Kürze  u.  Gedrängtheit  doch  das  Wesentlichste. ' 

^)  Ar,  rhet.  5,  18 ;  polit.  8,  7,  Petersen  griech,  Littgesch,  §.  268, 
)     poet,   1,  7ce^\  TCoafTuäji^   avrjjc,  re  xoi  tcSv  tlS<3v  ttvTtjg,   —  Isyta/uev. 
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daret ,  nescio  quo  modo  quis  illam  cam  Aristotele,  qui 
tarn  clare  atque  aperte,  quid  voluerit,  indicavit,  idem  se- 
cutum  esse  dicere  queat.  IXon  possum  igltur  facere,  quin, 
quod  nonnulli  de  eodem  Horatianse  epistolae  ad  Pisones 
etAristotelispoeticesproposito  ac  arg-umento  disserue- 
runt,  in  virorum  doctorum  somnüs  nug:isve  coUocem. 
Ad  extrcmum  superest,  ut  alius  etiam  compa- 
rationis  mentionem  faciam ,  quaß  a  homine  quodam 
instituta  est,  qui,  cum  vidisset,  Piatonis  Phaedrum 
minime  quadrare,  nihil  minus  tamen  immodico  com- 
parandi  studio  abreptus,  nostrum  Carmen  aptissime 
cum  eo  libro,  quem  lAidanus  de  conscribenda  Justoria 
composuit,  conferri  posse  scripsit.  *)  In  illo  enim  libro 
Liucianum  praecepta  dedisse  conscribendse  historiae, 
quemadmodum  in  nostro  Horatius  artis  poeticse ;  prae- 
terea  sicut  Horatius  misellos  poetas  inseetatus  sit, 
ita  Lucianum  in  illos  perditos  homines  invectum  esse, 
qui  non  historiam,  sed  narratiunculas  scripserint.  Vides 
banc  ceteris  non  veriorem  esse  comparationem.  JNam 
si  Horatii  bbellum  cum  omnibus  iis  conferre  vis,  qui 
aliquid  praeceperunt,  ad  Quintilianum,  Gratium  Falis- 
cum  et  nescio  alios  quos  te  releg:abo.  Sed  in  hoc 
maxime  ille  vir  falsus  est,  quod  inde  profectus  est, 
utrumque  castig^ationibus  potissimum  usum  fuisse,  ^) 
id  quod  jam  supra  inscite  dictum  esse  demonstravi. 
IVon  aUter  ig^tur  hac  de  re  judicare  possum,  ac  de  illis, 
quas  supra  percensui,  comparationibus ,  quamvis  mi- 
nime neg^averim,  in  Luciani  libro  hinc  inde  fortasse 
quaedam  esse,  quae  similitudine  quadam  cum  Hora- 
tiana  ratione  conjuncta  sint. 

^)     Dohrn,  einige  Bemerkungen  etc.     cf.  supra  pg.  Sl.  not.  2. 

*)     p.7  :  •  Beide  haben  nicht  Belehrung,  sondern  Büge  zum  Hauptzweck. ' 


In  parte  disputationis  mese  licet  mihi  praefari,  quod 
in  prineipio  summae  totius  professus  sum ,  breviter 
jam  recognoscere  animum  esse,  quid  mihi  de  con- 
silio  Horatii  in  scribendo  hoc  carmine  deqne  ipsius 
carminis  ratione  rectum  yerumque  videatur.  Qua 
quidem  re  fortasse  supersedere  possem,  cum  in  exa- 
minandis  virorum  doctorum  judiciis,  quid  statuerim, 
usquequaque  indicaverim.  Sed  quo  ad  cognoscen- 
dum  omnia  illustria  magris  mag'isque  in  aperto  sint, 
pauca  supra  repetere  decrevi.  Proinde  his  de  rebus, 
quam  verissume  potero^  paucis  absolvam. 

Quamtumvis  Horatii  consilium  in  hac  epistola 
scribenda  in  obscuro  mag^is  haereat ,  quam  satis 
apertum  sit,  hoc  ad  liquidum  exploratum  esse  mihi  vide- 
tur,  duplicem  hujus  epistolae  sententiam  exstare,  Tel 
duas  potissimum  res  Horatium  in  ea  secutum  esse, 
primum  ut  ea,  quae  sibi  poetae  jam  senescenti,  at 
artis  poeticae  peritissimo,  probatissima  et  maxime 
commendanda  videbantur,  cum  Pisonibus  litterarum 
amantissimis ,  quibuscum  usu  iamiliari  conjunctus 
erat,  communicaret ;  deinde  ut  Pisonis  filium  natu 
majorem ,  ad  versus  faciendos  propensiorem ,  et  de- 
hortaretur,  ne  temere  poemata  fabulamve  componeret, 
et  in  Universum  cautiorem  redderet  a  vitiis  quibus- 
dam,  quibus  illa  aetas  laborabat. 
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Primum  igitur  laudatissimas  noster  poeta,  cum 
saepius  in  aliis  epistoÜs  de  litteris  Romanis  bonisqae 
artibus  locutus  est,  tum  in  nostra,  cum  jam  versus 
facere  desüsset ,  de  re  poetica  ad  amicos  suos  scrip- 
sit  Pisones.  Quod  cur  facere  non  potuisset,  non 
intellig^o,  quandoquidem  ad  Gaesarem  Aug^tum  et 
Julium  Florum  similiter  de  poesis  studiis  perscripserat. 
Sufficiebat  nobilissimorum  virorum  amicitia,  littera- 
rum  amor  et  Studium,  ut  ad  scribendum  impellerent; 
nee  precibus  opus  erat,  nee  filii  imperitia,  nee  ejus 
ad   versus  faciendos  proclivitate ,   quae  vero  ad  coepta 

matarsinda  ultro  accedelant.    Jam  Je  PlsoniLus,  si 

^uaeris^  duas  potissimum  Tirgfuiu  doctorum  seilten. 

tias    esse    video,    unam   illorum,    qui   ad   ljucium   Cal- 

pumium  Pisonem,   (jui  coDSul  fuit   cum  M.  Livio 

Druso  a.  u.  c.  758  ejusque  filios ,  alteram  vero  illo- 
rum ,  qui  ad  Cnosum  Galpurnium  Pisonem^  Olli  COn* 
sul  suffectus  erat  a.  u.  c.  751   ejusque  filios,  Cnaeum 

et  Lucium,  epistolam  scriptam  esse  putant  Et 
illam  primam  sententiam  omnes  fere  a  Porphyrione 
ad  nostram  usque  aetatem  yiri  docti  secuti  sunt  Erat 
autem  hie  Piso,  nobilissima  Galpurniorum  g-ente 
natus,  quae  originem  a  Galpo  Pompilio,  Numae  regis 
filio,  duxit,  postea  urbis  praefectus,  ceterum  homo 
libidinosus  et  plerumque  ebrius,  ad  quem,  Plinio 
teste,  ^)  urbis  Romae  curam  Tiberius  princeps  haue 
ob  causam  detulit,  quod  biduo  duabusque  noctibus 
apud  ipsum  jam  principem  perpotationem  continuas- 
set,  quod  idem  Suetonius  et  Seneca  tradiderunt.  ^) 
Tametsi,  eodem  Seneca  auctore,  officium  suum,  quo 


*)    h.  n.  14.  28.         2)     guet   xib.  42 ;  Scn.  ep.  83. 
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tutela  urbis  cöntmebatur,  diligpentissime  administra- 
vit.  Quae  res  fortasse  causa  fiiit,  ut  Veflejus  Pa- 
tercalus  eum  dilig^entissimom  atqne  eundem  lenlssimum 
seciirltatis  urbanae  custodem  fiiisse  scripserit  ^)  JNatas 
est  Piso,  quod  ex  Tacito  collig^ere  licet,  ^)  a.  a.  c.  705, 
et  postijaam  per  viginti  annos  praefectus  nrbi  fiiit, 
fato  obiit  anno  aetatis  octog^esimo ,  u.  c.  785.  Prae- 
fecturae  autem  potestate  jam  ante  a.  765,  Au- 
gpusto  adhuc  vivo,  a  Tiberio,  quem  Aug^ustus  jam 
collegpam  imperil  adsumpserat ,  auctus  est.  ^)  Et  hie 
quidem  est   Lucius    Galpurnius  Piso  pater^   de  filüs 

autem     plane     niLiil    eonstat,      praeterquam    quod    ^tn'o 

majori  nomen  Lucio  falsSd  t^shtuf,  ^)    Ot  UtPUmqUe 

litterarum  atijue  poesis   amantissimuin  fuisse,    ex.  ipso 

Horatio  coUigfendum  videtur.    Sed  nuper  exstitenint 

quidam  viri  docti ,    qui ,    cum  Hiucii  filiorum    auctores 

mentionem  non  faciant,  non  Lucio  ejusque  filüs  ^  sed 

Cnteo  Galpurnio  Pisoni  ejusque  filiis  dlcatam  esse 
epistolam  dixerunt.  ^)  Hnnc  Pisonem ,  patrem,  Ta- 
citus  tradidit,  ^)  civili  bello  resurg^entes  in  Africa  partes 
acerrimo  ministerio  adversus  Caesarem  juvisse,  mox 
Brutum  et  Cassium  secutum,  concesso  reditu,  peti- 
tione  bonorum  abstinuisse,  donec  ultro  ambiretur 
delatum  ab  Aug^sto  consulatum  accipere  a.  u.  c.  751.  ^) 


3) 

5) 


7) 


2.  98.  1.         2)     j^nn.  6,  10  sq. 

cf.  Walther  ad  Tac.  ann.  1.  c         ^)     ad.  t.  366. 

J.  H.  vßn  Reenen:    dissertatio  de  Hör.  ep.  adPis.  Amst.  1806; 

P.  V.  Hoeheder :    ars    poet.    pg.  89    sqq. ;    Obbarius :    in  Seebode 

krit.  Biblioth.  1.  c.  pg.  S99  sq.  ^)     ann.  2,  43. 

Consules  enim  hujus  anni  erant  L.  Sestius  et  A.  Terentius  Yarro 

Murena,  cujus  in  locum,  cum  mox  obiret,  Pisoille,  Cn.  f.  Cn.  n. , 

suffectus  est.      cf.  Baiter:    fasti   consalares   in  Orelü   onom.  TuU. 

Cic.  opp.  Vin.  pg.  LVII. 

6* 
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Cujus  de  filio,    Cnaeo,  Tacitus  tradidit,    a  Tiberio 
a.  u.  770   Syrise   prsefectum ,    ceterum   ingienio  vio- 
lentem    et   obsequi    ig-narum,    insita   ferocia  a  patre 
Pisone,  Germanicl  inimlcum ,  et,  ut  persuasio  erat, 
interfeetorem  fuisse.     Idem  a  Seneca  quoque  homo 
pravus,  cui  placebat  pro  constantia  rigor,  appellatur.^ 
De  altero  autem  Gnaei  Pisonis    filio   nihil  ilobis  no- 
tum  esse  invenio.      Et  bi  quidem  Pisones,    quorum 
neque  pater  neque  filii  litterarum  atque  poesis  aman- 
tes  Alisse  traduntur.     Jam  si  qnseritur,    utri  rectius 
fecerint,  ii,  qui  ad  Lucium,    an  ii,  qui  ad  Gnaeum 
Pisonem  filiosque  Carmen  scriptum  putant,  dijudicare 
difficile  est.     Sed  mibi  et  propter  temporis  rationem 
et  propter  veterum  testimonia  (licet  perquam  pauca  sint) 
usque  huc  maxime  probabile  fuit,  iMcium  intellig^en- 
dum  esse,    quam  in  sententiam  Orellium  quoque  et 
Lilleum  nuper  discessisse  yebementer  g^audeo.   Utcun- 
que  se  habet  res,  hoc  certum  est,  Pisones,  ad  quos 
epistola  nostra  perscripta  est,  et  usu  quodam  fami- 
liari  cum  Horatio  conjunctos  et  in  studiis  litterarum 
ac  poetarum  dilig-enter   versatos    esse,   id   quod    ex 
totius    carminis  ratione    et    praesertim  ex  illo  modo, 
quo  cum  filio  majore  loquitur,  manifestum  est.  Quis 
enim    eos    studia    humanitatis    ac   litterarum  coluisse . 
neg^averit,  ad  quos  epistola,  non  quotidianis  verbis 
contexta^    sed    severissima   ac    g^ravissima  perscripta 
est?     Quod,  etiamsi  non  dubitandum  esset,    confir- 
matur    Porphyrionis    verbis,    qui    scripsit:    •nam  et 
ipse    Piso    poeta   fuit,    et    studiorum    libera- 


^)     de  ira   1,  16. 
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Uum   anttstes.*  ^)      Praeterea   .^äntipatri,    poetae 
Thessalonicensis,  exstant  aliquot  epigranimata,  laudum 
atque  adulationis  plena,  ^)  ex  quibus  colügere  licet , 
et  hujus  poetaß  fautorem  adjutorenique  exstitisse,  et 
in  Universum  Blaecenatem ,   nobilem  illum  litterarum 
ac  litteratorum  patronum,  aemulatum  esse.   Denique 
non  ineleg:antis  judicü   virum  fuisse,   ipse   Horatius 
indicavit,    cum   filium   voce  paterna  ad  rectum  fingi 
scripserit  ^)   filioque  commendaverit ,  ut ,  si  quid  fe- 
cerit ,  et  patri  ad  dijudicandum  det.  ^)     Et  hactenus 
de    patre;    de   filiis   autem,   cum    plane   nihil   nobis 
constet,  id  tantum  dici  potest,  cpiod  ex  nostro  car- 
mine  colligas,  scilicet  et  duos  adolescentulos  fuisse, 
ceterum  majorem   ad   poemata  componenda  propen- 
sum;    sed  minoris   fere  nulla  ratio  habetur.     INeque 
Tcro  propterea ,  quod  jam  supra  monui,  ^)  in  eorum 
sententiam  eo^    qui    eos   et  certe  majorem  politioris 
humanitatis  atque  optimae  spei  fiiisse  censuerunt.    Id 
enim  neque  ex    eo,    quod  patre  digrii   nominantur, 
neque    ex   iis,    quae    de   ing^enio  Horatius    exposuit, 
recte  collig:itur.      Fuerunt  sane   litterarum   non    ex- 
pertes,   fortasse    non   sine  ing^enio,    sed  inexercitati 
tarnen  ac  obtusioris  animi  aciei,  si  quid^n  is,  qui  ab 
omni  poetae  facultate  destitutus  carmina  prurit,  recte  hoc 
nomine  appellatur.    Ceterum  equidem  majorem  filium 
carmina  fabulamve  nondum  scripsisse,  certe  non  edi- 
disse  crediderim,  quoniam,  si  quid  scripsisset,  Hora- 
tius non  ita  futuro  tempore  dicere  potuisset: 


^)     Idem  commentator  Cruqnianus  statuisse  videtur,  cujus  haec  verba 

exstant:   *scrihit  ad  Pisott.es  viros  nobiles    diserto&que.* 
^)     Antholog.  graeca  ed.  Jacobs.  II.  pg.  97  —  99.. 
3)    V.  366.         '')    V.  387.        ^)    pß.  4S  sq. 
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81  quid  tarnen  oltm  scripseris, 
et  iterum  si  carmina  condes,  9 

Ni  ig^itur  omnia  me  fallunt ,  puer  iste  major  ejus  g^e- 
neris  erat,  cujus  innumeri  tum  Romae  versabantur, 
ad  scribendum,  judieandum,  recitandum  pronlor, 
quam  jus  fasque  erat ,  atque  vana  spe  ing;eDii  elatus 
laudis  poeticae  vehementissime  appetens. 

Ad  hos  ig^itur  Pisones,  amieos  suos,  Horatius 
hanc  epistolam  perseripsit,  quae  ob  similitudinem 
traetatse  rei  perbene  cum  Ulis  ad  Maecenatem,  ad 
Aug^stum ,  ad  Julium  Florum,  ^)  denique  cum  satyris 
Ulis  comparari  potest,^)  ia  quibus  egj'reg^io  quodam 
modo  contra  sinistros  rumores  inimicorum  et  prava  anti- 
quariorum  judicia  se  defendit,  et  simul  animum,  quo 
ad  satyras  scribendas  accesserit,  aperuit.  In  bis  enim 
sermonibus ,  quot  sint ,  quae  cum  nostri  carminis  dic- 
tis  congruant  iisque  respondeant,  qui  vel  semel  eas 
inspexit,  facile  intellig;:it.  Utroque  loco  ii  carpuntur, 
qui,  quae  scripserunt,  elimare  et  expolire  noiunt, 
et  qui  Lucilio  similes ,  in  hora  saepe  ducentos  versus 
dictanti,  certamen  ineunt,  uter  alterum  versuum  nu- 
mero  superet.  Neque  enim  sunt  poetae  nominandi,  qui, 
Jng^enio  et  mente  divina  destituti,  concludere  yer- 
sunt  sciunt.  Praeterea  idem  monet  de  recitantibus 
deque  criticis,  ac  in  nostro  carmine,  quandoquidem 
in  illa  defensione,  quam  contra  antiquarios,  qui  ini- 
quum  et  invidiosum  ejus  de  Lucilii  satyris  Judicium 
fuisse  Yociferabantur,  instituit,  vitia  bonis  scriptori- 
bus  vitanda  tanquam  in  speculo  ostendit.  Porro  quem 
praeterit ,  in  epistola  ad  Maecenatem ,  in  qua  in  aequa- 
les  poetas  male  sanos  atque  vinosos,  servum  pecus, 

1)     V.  386;  436.         2)  ep.  1,  |9;  2,  I;  2,  2.        3)  ^at.  1,  4.  10- 
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acerbe  inTehitar,  permulta  pneclare  dicta  esse  9  quae 
eadem  propemodum  in  nostro  carmine  scripta  sint?- 
Quid  denique  de  epistola  illa  g^avissima  ad  Aug^stum, 
in  qua  prineipem  venerans  de  justo  pretio  tarn  an- 
tiquioribus ,  quam  reeentioribus  poetis  statuendo  ag^it, 
quid  de  lepidissima  illa  ad  Julium  Florum,  in  qua 
inter  alia  vanos  istos  poetas  multo  sale  defricnit,  qui 
ad  carmina  tarn  reeitanda,  quam  audienda  superbo 
incessu  in  templa  se  ferebant?  Cum  bis  ig^itur  ser- 
monibus  epistolisque  neque  cum  Aristotelis,  Piatonis 
et  nescio  cujus  scriptis  nostra  epistola  conferenda  est. 

Ad  hoc  si  quaeris,  quo  tempore  equidem  banc 
epistolam  scriptam  putem,  scito,  me  Kirchnero  as- 
sentiri,^)  qui  illam  Horatianorum  operum  ultimum 
judicat  et  extremo  ejus  biennio,  annis  u.  c.  745 
et  746,  assigjinat.  Facile  enim  fieri  potuit,  ut  Lucio 
Pisoni,  si  quidem  vig^esimo  feminam  duxerat,  jam 
filius  yicenarius  esset ,  qui ,  cum  studia  poetica  cole- 
ret,  Horatio  perquam  cordi  erat.  Contra  ea  Gnaei 
filium,  tum  temporis  fere  q[uadrag;:enarium ,  juvenem 
appellare  et  g^a^issimis  verbis  patemo  more  monere, 
sane  per  fuisset  absurdum. 

Altero  loco  Horatius  id  maxime  sibi  proposuisse 
videtur,  quod  certis  verbis  significavit^  ut  filium  Pi- 
sonis  majorem,  ad  versus  faciendos  propensiorem , 
dehortaretur ,  ne  temere  poemata  fabulamve  compo- 
neret,  et  in  Universum  cautiorem  redderet  ab  assen- 
tatoribns,  recitationibus ,  malorum  poetarum  studiis 
aliisque  vitiis,  quibus  illa  aetas  laborabat.  Jam  su- 
pra  plurimis  locis  indicavi ,  ^)  Pisonem  litteris  atque 

^)     Quaestiones  Horatianse  scr.  G.  Kirchner.    Lips.  ISS-I.  4^.  pg.  39. 
2)    pg.  44,  43.   81».  sq. 
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poesi  deditnm  poemata  facere  conatam  esse,  maxime 
tarnen  dubium  esse,  num  jam  qnid  scripserit.  Sed 
cum  maxima  pars  epistolae  (y.  86—308)  ad  fabulam 
vel  tragoediam  et  ad  poetam  seenicum  pertineat,  recte 
inde  colleg^runt,  et  Pisonem  fabulam  componere 
sibi  proposuisse ,  ^)  quod  insuper  eommentaitor  anti- 
quus  ille  Gruqnianus  satis  aperte  bis  verbis  sig^nifi- 
cavit:  *scripsit  enim  Piso  tragcedias.*  Accedunt  alia 
quaedam,  quae  boc  eonfirmant.  DIxit  enim  Pisoni, 
si  quid  olim  scripserit,  in  Maecii  aures  descen- 
dendum  esse.  ^)  Atqui  Sp.  Maecius  Tarpa',  criticus 
emunctae  naris,  fabularum  potissimum  erat  intellig^en- 
tissimus  existimator;  nam  et  Gn.  Pompejus  ei  delec- 
tum  fabularum  in  ludis  suis  exhibendarum  commisit, 
et  postea,  Augrusto  imperitante,  inter  quinque  criti- 
cos  erat,  qui  ad  omnes  novas  fabulas,  antequam  in 
scenam  mitterentur,  dijudicandas  destinati  erant.^)  Alio 
loco  Horatins  boc  vituperare  videtur ,  quod  poetae 
fabulas  quaestui  babere  solebant  ^)  Cum  enim  fabulaß 
non  ad  leg:endum  compositae  essent,  sed  ut  specta- 
rentur,  maximum  inde  detrimentum  veniebat,  ut  poetae 
eas  quam  possent  maximo  pretio  venderent.  ^)  Quod 
eo  facilius  et  mediocres  poetae  facere  poterant,  quia 
Romanis  satis  superque  erat ,  dummodo  ludos  fa- 
bulasque  apparatissimas  baberent. ^)  Sed  Horatins, 
ut  dixi,  g:rayiter  dissuadet  monetque  Pisonem,  ne 
temere  fabulae  componendae  operam  det  neve  bis 
malis  artibus  circumveniatur.  Quae  fabula ,  'quam  ado- 
lescentulus  se  in  scenam  producturum  esse  sperabat, 

^)  cf.  pg.  51.  34.  ZS  sq.  2)  Y^  587.  3)  ^f.  gat.  1.  10.  38. 
et  comm.  Crnq.  ad  \.  387.  '*)  t.  32S  sq ;  330  sqq.  ^)  Terent- 
Hec.  prol.  7.         ^)  ef.  Cic.  ep.  fam.  7,  1  ;  Hör.  ep.  2.  1  190  sqq. 
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num  satyrica  fuerit  (id  quod  Orellias  nuper  ing^eniose 
conjecit)  ^),  nee  affirmare,  nee  reiellere  in  animo  est, 
quare  ut  ineompertum  in  medium  relincpiam.  Id  tarnen 
maxime  probabile  mihi  -videtur,  de  /iwd-(p  quodam  novo 
extricando  juyenem  eog^tasse,  cum  Horatius  id  pe- 
riculosum  rectiusque  Homericum  extendendum  esse 
non  sine  vi  inculcaverit.  ^)  Nee  vero ,  quod  juvenis 
nondum  aut  vix  vicenarius  fabulam  componere  cona- 
tus  sit,  est,  curmiremur,  cum  compertum  habeamus, 
aetatem  illam  non  minus  scribendi  avidam  dictorum- 
que  prodig^am,  quam  ag^endi  expertem  factorumque 
inopem  fiiisse ,  ipsumque  Plinium  narrantem  leg^amus, 
se  jam  decimum  quartum  annum  agrentem  trag;-Gediam 
Graecam  scripsisse.  ^)  Sed  jam  in  Universum  illius 
temporis  vitia,  a  quibus  cavendnm  esse  Horatius 
dixit,  accuratius  describenda   videntur. 

Postquam  übertäte  amissa  Aug^tus  cuncta  dis- 
cordiis  civilibus  fessa  nomine  principis  sub  imperium 
accepit :  plerique  homihes ,  cum  jam  antea  rem  pu- 
blicam  infirmam,  miseram  resque  Romanas  diutius 
Stare  non  posse  bene  vidissent^  procul  a  re  publica 
aetatem  ag;:ere  decreverunt  atque  se  ad  optimarum 
artium  ac  litterarum  studia  retnlerunt,  in  quibus  ani- 
mus  ex  multis  miseriis  atque  periculis  requiesceret. 
Quae  studia  mox  adeo  floruerunt,  ut  Italia  plena 
Graecarum  esset  artium  ac  disciplinarum  ipsaque  urbs 
eruditissimis  hominibus  afflueret.  Sed  verso  civitatis 
statu  non  solum  nihil  usquam  prisci  et  integ:ri  moris, 
verum  etiam  ipsa,  quae  adhuc  exercebatur,  virtus 
hebescere    coepit,    et  omnia  fere  mag-na  atque   prae- 


1)     cf.   supra  pag.  48.         ^)  v.   22Ö.     v.   129  sq.         3)   ^p    7^  4. 
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clara  ex  irnpuro  ac  Intulento  fönte  orta.  Orig^o  hujus 
mali  educatio  liberorum  a.prisca  severitate  ac  disci- 
plina  long-e  recedens ,  cujus  rei  lucnlentlssimus  auctor 
Taeitus.  ^)  Jam  enim  infans  Graeculae  alicui  ancillae 
delegabator  et  teneri  pueruli  animus  a  vilissimo  quo- 
que  servo  fabulis,  erroribus,  quaestu,  lucri  studio 
imbuebatur ;  ^)  parvuli  deinde  paedag^og^is  iradebantur, 
quos  e  Graecia  arcessere  ex  consuetudine  in  naturam 
Yortit;  mox  adolescentuli  in  scenas  scholasticorum , 
qui  rhetores  yocantur,  deducebantur,  de  suasorüs  et 
controyersiis  g:arrire  docturi;  denique  Apolloniam, 
Rhodum ,  Mitylenen,  Athenas  mittebantur,  ut  ex  ipso 
eloquentiae  fönte  haurirent.  Quse  cum  ita  essent, 
splendor  quidam  litterarum  erat,  quia  nobiles  ac  di- 
vites  homines  vitae  eleg^antiae  causa  litteras  colebant, 
monumentis  urbem  adornabant,  bibliothecas  condebant, 
et  ipse  Aug:ustus,  cujus  omnes  exuta  aequalitate  jussa 
aspectabant ,  ad  id  bortabatur.  Verumtamen  plus  fuci, 
quam  verae  eloquentiae  atque  scientiae;  eruditi  pauci, 
plurimi  leviter  docti.  Imprimis  poetarum  ing^ens  tum 
numerus  Romas  versabatur;  quisque  enim  poetico 
afflatu  concitatus  videri  yoluit ,  quoniam  ceteri , 
si  non  rüdes ,  at  jejuni  habebantur.  ^)  Pars  igitur , 
libertini  plerumque  bomines ,  inter  procerum  suppel- 
lectilem  babiti;  hi  in  conviyiis  carmina  recitare,  ce- 
terum  epitbalamia,  naenias  et  alia  hujuscemodi  com- 
ponere ,  ad  omnia  parati ,  quae  dominis  in  deUciis 
forent;  alii  paupertate  audace  impulsi,  ut  versus  fa- 
cerent,    quaestum    et    lucrum    facere,^)    versus    pro 


1)     dial.     de    or.     28    sqq.  2)  pj^  '  ^      328    sqq;    cp.   2.    I.    105. 

3)     Pis.   V.    416    sq;    296  sqq.  4)  pig.  y.  420  s<|q. 
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nnmims  componere,  fabnlas  vendere  9  ne  dentes  den- 
tirent ;  sdlicet  venter  creavit  üs  omnes  has  aeramnas. 
Sed  etiam  habitum  corporis  atque  fignram  ita  insti- 
taebant,  ut  mag^  poetae  et  quasi  divioo  afflatu  con- 
citati  yiderentur.  !Nani,  ut  alüs  ornatui  corporis  plu- 
rimum  impendentibus  excellerent  omniumque  ora  in 
se  converterent ,  capillum  ac  barbam  promittere, 
incomptis  unguibus,  voltu  tristi  ac  stupente  ince- 
dere,  secreta  loca  petere,  balnea  vitare,  ad  accen- 
dendum  ingienium  vino  se  ing^g^tare,  sublimes  ver- 
sus ructari.  ^)  Sed,  quod  pejus  est,  homines  isti 
alios  quosque  vesania  imbuerunt ;  tanta  enim  fuit  tum 
scribendi  furor  ac  prope  rabies,  ut,  quod  olim  Romae 
dulce  ftiit  et  solemne,  jam  plane  omnissum  esset  et 
totus  populus  uno  scribendi  studio  caleret^^) 

pueri  patresqne  seyeri 
Fronde  comas  vincti  coenant  et  carmina  dictant. 

Quin,    quod   in   nuUa    alia   re  fieri  solebat,    hoc  in 

litteris   solemne    erat;    quisque    enim,    sive  gnarus, 

siye   i^rnarus,   sive   peritus,    siye   imperitus,    versus 

facere,  judicare,  emendare,  criticum  facere,  vitupe- 

rare  hunc,  illum  laudare. 

Navim  agere  ignarus  navis  timet,   abrotonnm  segro 
Non  audet,  nisi  qui  didicit,  dare^  quod  medicomm  est, 
Promithint  medici;  tractant  fabrilia  fabri: 
Scrlbimus  indocti  doctique  poemata  passim.  ^) 

Sed  aliter  fieri  non  potuit,  quin  ii,  qui  tot 
scribebant,  etiam  multum  et  impudenter  judicarent. 
Gui,  ut  exemplum  afferamus,   ig^notum  est  Anserisy 


1)     Pis.  V.  297  sq;  4S6;  ep.  1.  19.  il   sq. 
109  sq.  3)  y    H4   sqq 


2)  ep.  2.    1.   103  sqq. 
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procacis  illius  poetae,  iiomen,  cui  Virg^ns,  nobilis- 
simus  poeta ,  neque  Yario  neqpie  Ginna  dig:na  vide- 
batur  dicere ,  sed  anser  tantum  strepere  inter  arg:utos 
olores  ?  0  Quem  fug^unt  Bavii  et  Masvii  odiosa  nomina, 
qui  Horatium  et  Yirg^iliiim  intolerabili  petulantia  con- 
vicüs  atque  maledictis  consectabantiir  ?  ^)  Quod  vitium 
praecipue  in  grrammaticorum  atque  antiquariorum  nu-^ 
merum  cadit.  Scillcet  multi  tum  eraut,  qui  yetera 
tantum  et  antiqua  mirabantur,  suorum  autem  temporum 
studia  irridebant  atque  contemnebant.  Quod  cum 
jam  Aug:usto  regrnante  ita  fiebat,  tum  postea,  ubi 
eo  processit  stultitiae  admiratio  antiquorum,  ut  non 
Salustius  primus  historiarum  scriptor,  sed  pontifices, 
qui  annales  maximos  scripserant ,  non  Yirgiüius  atque 
Horatius  poetarum  praestantissimi ,  sed  fratres  Arva- 
les et  ]\uma  rex  haberentur.  ^)  Sed  contra  illos 
Horatius  licentiam  novorum  vocabulorum  fing^endorum 
pudenter  sumptam  nemini  prorsus  vitio  vertendam 
esse  optime  demonstravit.  ^) 

Denique  illud  temporis  malum ,  quam  late  mana- 
yerit,  etiam  ex  hoc  manifestum  est.  Nam  cum  tanta 
multitudo  sit  eorum  poetarum,  quorum  nomina  tan- 
tummodo  nobis  traduntur,  ut  in  illis  enumerandis 
dies  nos  deficiat,  quanta  illorum  minorum  g^entium 
esse  debuit,  quorum,  quippe  ig;:nobilium  atque  obs- 
curorum ,  ne  nomina  quidem  memoriae  prodere  opera; 
pretium  erat !  Quid  quod  hoc  scribendi  Studium  quasi 

1)     cf.  Serv.  ad  Virg.  ed.  9,  36. 

^)     cf.  Schol.  ad  llor.  epod.  10,  1 :  Msevius  poeta  fult  inimicus  Horatii, 

obtrectator     omnium     virorum     doctorum,     ipse     sectator    vocutn 

antiquarum. 
3)     Hör.  ep.  2.  I.  86.  cf.  Qiiint.  inst.  or.  10.  2.  4  et  7;   1.  6.  39  sqq. 
^)     Pis.  V.  46  sqq. 
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lues  etiam  in  domum  Augustam  serpsit,  ita  ut  Mas- 
cenas  satis  otii  a  negotiis  publicis  nactiis  sit  ad 
tragroedias  scribendas,  Octavium  et  Prometheum ,  ipse- 
que  Aug^stns  principe  non  indignum  habnerit,  a 
piscando  yel  ludendo  cum  pueris  illis  minutis,  quos 
facie  et  g:arrulitate  amabiles  undique  conquisiverat , 
ad  trag^oediam  componendam  confiig-ere,  qaam  ex 
Sophoclis  Ajace  confecisse  perhibetur?  ^) 

Itaque,  ut  cum  Juvenale  loquar,  ^)  cum  omnes 
tenuisset  insanabile  scribendi  cacoethes  et  aegrro  in 
corde  senesceret^  facile  est  intellectu,  id  nullos  prorsus 
fi*uctus  tulisse.  Rhetorum  enim  scholse  re  vera  lu- 
di  impudentiae ;  in  iis  mhil  rcTerentiae ,  in  condis- 
cipulis  nihil  profectus,  ipsae  vero  exercitationes  mag:na 
ex  parte  contrarias,  ^)  ita  ut,  quod  olim  Graecis  moris 
erat,  etiam  Romanis  placeret  omnesque,  simul  ut 
increpuit,  in  media  oratione  de  maximis  rebus  et 
gravissimis  disputantem  phUosoplium  unctionis  causa 
relinquerent.  ^)  Denique  quae  poemata  composita 
fuerint,  consideres,  quaeso.  Ad  syllabarum  distinc- 
tiones  descendebant ,  sermo  tumidus,  oratio  exag^g^e- 
rata,  stilus  contortus  atque  impurus,  versus  duri, 
incompti,  ambitiosa  ornamenta,  ing:ens  mag^nificentia 
verborum,  rerum  misera  inopia,  totum.  nihil  nisi 
nugae  canorae.  •^) 

Ahud  reliquum  est  hujus  temporis  malum  ceteris 
cog^atnm,  a  quo  cavendum  esse  Horatius  dixit, 
recitationes  et  declamationes  dico,  quae  initio  hanc 
ob  causam  institutae  sunt,  ut  is,  qui  Carmen  aliquod 


^)     Suet.  Aug.  83.  8S.        2)     ^at.  7,  S2.        3)    Xac.  dial,  5S. 
4)    Cic.  de  or.  2 ,  S.        ^)    cf.  Pis.  v.  i4.  522.  MS.  448. 
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composuerat ,  quid  amici  de  illo  sentirent,  andiret. 
Sed  mox  non  solum  amici,  verum  omnis  g:eneris 
homines  arcessebantur,  imo  ipse  Augustus  recitantes 
et  benig^ne  et  patienter  audiit.  ^)  Sed  postqnam 
primus  Asinius  Pollio  eas  novo  quodam  modo  insti- 
tuit,  non  aliud  erant,  quam  irtidsi^eLg  et  axQodaeis 
Graecorum  sophistarum.  ^)  Itaque  domum  mutuari, 
auditorium  exstruere,  subsellia  conducere  solebant; 
deinde  vel  voce  vel  per  codicillos  vel  per  libellos 
homines  invitari,  dies  et  hora  constitui;  ing^enti  cum 
fastu  atque  molimine  eo  contendere,  quo  conveniendum 
erat,  in  babiea,  basilicas,  templa ;  auditores  in  subsellüs 
et  in  orchestra  sedentes  plaudere,  clamare  pulehre l 
benel  rede!  deinde  auctor  beatus  iterum  ab  initio 
repetere.  ^)  Sed  omnis  illa  laus  intra  unum  et  alte- 
rum  diem  velut  in  berba  vel  jQore  praecepta  ad  nullam 
certam  et  solidam  pervenit  frug^em;  nam  nihil  ahud 
erat  nisi  clamor  vagus,  voces  inanes  et  g^audium 
volucre.  ^)  Accedebat  magj-na  molestia ,  quia  is ,  qui 
librum  aliquem  ad  recitandum  elucubraverat,  rogf'are 
nitro  etambirepersaepe  coactus  erat,  utessent,qui  dig^a- 
rentur  audire.  Quid  ig^itur  mirum  est,  quod  Hora- 
tius,  cum,  ne  g-enus  irritabile  vatum  irritaret,  poetis 
carminä  sua  recitantibus  patientes  aures  praeberet,  se 
audientem  eos  multa  tulisse  et  aures  obturare,  quam 
arrig^ere  maluisse  dixit  ?  ^)  Ipse  enim  nonnisi  amicis  id- 
que  coactus  recitabat,  nonubivis  coramve  quibuslibet.^) 

*)     Suet.  89. 

^)     Tac.  dial.  9 ;  Senec.  controT.  5.  4.     Bahr  röm.  LIttgesch.  §.  14. 

a.  et  quos  laudat  scriptores  not.  9. 
3)     Hör.  sat.  i.  4.  73 ;  ep.  2.  2. 95 ;  Juven.  sat.  7,  39 ;  Hör.  Pis.  428- 
^)     Tac.  dial.  9  sq.;   Quint.  4.  2.  57. 
5)     ep.  2.  2.   102  sqq.         6)     sat    1.  4.  73  sqq. 
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Quo  magis  est  mirändlum  eomm  Judicium,  qui  Car- 
men de  arte  poetica  publicse  recitationis  causa  ab 
Horatio  compositum  esse  dixerunt.  Sed  redtationum 
ea  erat  pernicies,  ut  non  modo  ingrenium  non  ale- 
rent  nee  ulhim  eruditionislitterarumqueoblectamentum 
afferrent,  verum  etiam  bona  ingfenia  atque  sana  judi- 
cia  perderent  Quid  enim  inde  redundare  potuit, 
cum  recitantes  nibil  nisi  vanam  gloriam  atque  ina- 
nem  laudem  captare  studerent,  auditores  autem 
magpnifica  quadam  specie  circumventi,  denique  ü, 
qui  bene  etpulchre  acclamabant,  laudicoeni  et  aog)oxX£igj 
conduCti  et  redempti  mancipes  essent?  ^)  Yerum 
enimvero  Horatius  noluit  Pisonem  ab  assentatoribus, 
qui  di-vitum  lateribus  adbaerere  solebant,  corrumpi, 
dissuasit  recitationes ,  dehortatus  est,  ne  temerarius 
poematum  judex  fieret,  denique  multo  satius  cayit, 
ne  inconsulte  versus  faceret,  neve,  si  olim  fecisset, 
limae  laborem  atque  moram  omitteret. 

Restat,  ut  de  carmine,  qua  ratione  ad  Horatii 
consilium  conformatum  sit,  pauca  addam.  Ut  enim 
argumentum  cujusque  rei  utique  consilio  respondet, 
quod  exsequendum  scriptor  in  animo  habuit:  ita 
etiam  ratio  hujus  carminis  Horatii  proposito  accom- 
modata  atque  aptata  sit,  necesse  est.  Quod  re 
Vera  ita  sc  habet ,  quamvis  nonnulli  calliditati ,  alii 
neg^lig:entiae  ejus  nimium  tribuentes  justo  long^us  pro- 
cesserint.  ^)  Neque  enim  est  Horatius  tanquam  ser- 
pens,  qui  quotannis  cutem  abjicere  solet,  sedmanet 
usquequaque  idem  homuncio  lepidissimus ,  quo  no- 
mine Augpstus    cum  appellavit,    tam  in  ceteris  car- 


1)    PHn.  ep.  2 ,  14.        =)     ^f.  pg.  46  sq. 
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minibus  epistolisque ,  quam  In  nostra  ad  Pisones 
epistola.  Getenim ,  quod  jam  supra  dixi  9  0  si  mi- 
sellos  poetas  dumtaxat  insectari  vitiaque  temporisi 
perstringreFe  Toluisset ,  satyram  netjue  epistolam  scrip- 
sisset.  Atqui  Carmen  nostrum  est  epistola,  qua  qul- 
dem  re  hercle  honor  Horatio  non  detrahitur.  ^)  Quod 
enim  quotidianae  vitae  epistolis  proprium  est,  ut  in 
illis  scribendis,  familiaritate  quadam  permoti,  non 
certum  ordinem  sequamur,  sed,  quae  suecurrunt, 
liberius  et  incuriosius  addere  et  inter  se  jung^ere 
soleamus,  id  etiam  in  Horatii  epistolis  fieri  solet,  ^) 
in  quihus  de  philosophia ,  de  studiis  poeticis,  de 
habitu  saeculi,  de  statu  litterarum  disputatum  est 
Quod  si  reputassent  secum  nonnulli  interpretes,  ne- 
que  operam  in  carminis  argrumento  ad  singrula  prae- 
cepta  referendo,  neque  severa  g^rammaticorum  sub- 
tUitate  ad  summam  artem  revocando  perdidissent. 
£t  olxovo/nia  quidem,  quam  jam  supra  sapientem 
esse  dixi,  ^)  haec  fere  mihi  esse  videtur. 

Cum  in  poemate,  quodeunque  est,  unitas  illa 
organica,  quae  dicitur,  maxime  requiratur,  aptissime 
Horatius  exorsus  est  docens,  quidvis  debere  esse 
simplex  et  unum  (v.  1  —  23.) ;  quod  qui  negligit , 
poema  faciet  monstro  foedo  et  ridiculo  haud  dissi- 
mile  nee  uUam  excusationem  habet ,  etsi  (more  Furii 
Bibaculi)  dlverticulorum  amoenitatibus  utitur.  Quod 
Vitium,  in  quod  juvenes  plerumque  incidere  solent, 


1)    pg.  87. 

^)     Regelsberger    pg.  181:    «"Wer   Horazens   Ehre    liebt    und   diess 

Lehrgedicht  verstehn  will ,    der  betrachte  es  nicht  als  einen  Brief; 

als  Brief  betrachtet,  lässt  es  sich  mit  Anstand  gar  nicht  erklären. '  (!) 
3)     cf.  pg.  15  sqq.         4)     pg.  16.' 
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ansam  dedit  ad  omnium  communia  denotanda,  ob- 
scuritatem,  levitatem,  tumorem,  humilitatetti ,  novi- 
tatem  prodigiosam ,  inscitiam  denique  illam,  in  quam 
culpae  fuga  ii  potissimum  incurrunt,  qui  arte  in  op- 
timi  cujusque  mente  insita  carentes  sing^a  quidem 
bene  exprimunt,  totum  male.  Quare  scribentes  gpra- 
yiter  jam  monet,  ut  materiam  suis  viribus  aequam 
sumant ,  quo  facto  nee  faeundia ,  nee  ordine,  nee 
ordinis  virtute  carerent  (v.  24— 43).  Mag^na  inter- 
pretum  omnia  ad  artem  revocantium  altercatio  ex- 
stitit,  quam  ad  partem  haee,  quae  hue  usque  Hora- 
tius  scripsit,  referenda  sint^  Regelsbergerus  et  Hoh- 
lerus  ad  dispositionem ,  alii  ad  fictionem  pertinere , 
denique  Schelleus  lepidam  narrationem  esse  dixit, 
totum  prseceptum  conclbdentem»  Sed  recte  jam  multi 
dixerunt,  illa  de  unitate,  quam  dicunt,  in  Univer- 
sum dicta  esse,  haec  posteriora  autem,  si  rhetoricse 
inserenda  essent^  ad  inventionem  pertinere.  Sequi- 
tur  jam  (v.  46 — 72)  explanatio  de  verbis,  quoniam 
ex  iis  quoque  ornatus  orationis  constat;  imprimis 
grammaticis  et  antiquariis  ^)  demonstrat,  esse  lieen- 
tiam  novornm  vocabulorum  fing-endorum^  id  quod 
insertis  Augusti  laudibus  atque  egregia  imagine  illur 
strat.  Cum  de  verbis  egisset,  jam  ad  numeros  transit, 
maxime  cum  iUis  conjunctos,  et  prsecipua  poesisge- 
nera  enumerat,  Carmen  epicum,  elegiam,  jambos, 
comoediam,  tragoediam,  genus  lyricum  (v.  75 — 8S). 
Hsec  genera,  quibus  leges  sunt  in  ipsa  mentis  bu- 
manae  natura  constitutae,  non  confundenda  sunt,  praa- 
sertim  comicum  genus  cum  tragico  non  permiscen- 
dum  est,  quamvis  saepius  fiat,  ut  nnum  alterum  tan- 

*)     de  quibus    cf.    supra  pg.  92. 
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g^ät  (v.  86— 98).     Qoa  re  comfiieiiioi^ata  factum  est, 
j  f  ut  jam  fusius  de  tragoedia  disputaret   (v.  99— 118), 

id  qnod  Pisonis  causa  fecit.      Qui   etiim  suo  cuique 
I  '  generi  colorem  servayerit,  intimos  speetatorum  affec- 

tus  movebit,  id  qnod  poematis  maxime  convenit; 
sed  et  ipse  animo  affectus  sit  necesse  est,  qui  alio- 
rom  affectus  depingit,  et  fortunee,  dignitatis,  aetatis, 
sexus,  yitse  neg:otü,  stirpis,  nationis,  personarum , 
quse  spectatoribus  jam  notae  sunt,  accuratam  rationem 
habeat,  nisi  volt  e  sceua  explodi,  oportet.  Dicam  hoc 
loco  pauca ,  quae  documento  sunt,  quam  vehementer 
interpretes  hoc  Carmen  contorserint.  Schelleus  igitur 
priorem  carminis  partem  usque  ad  v.  288  pertinere 
dixit ,  in  qua  de  virtutibus  vitüsque  carminum ,  g^eneris 
utique  dramatici,  ag^i,  ipsam  autem  redire  ad  duo 
!  :  capita,    quorum   prins,    quod  pertineat    ad  v.  119, 

I  tractet  carminum  formas,   posterius    (v.  119— 288) 

,  carminum  materiem.   Sed  si  accuratius  inspicis,  quse 

\\  Schelleus  adnotavit,  -videbis,  cum  dixisse,  Horatium 

praecipere  primum  de  carminum  forma  (1  —  119), 
deinde  de  carminum  materia  (119—179),  itemm  de 
carminum  forma  (v.  179 — 192),  iterumde  carminum 
materia  (v.  192 — 288).  Quod  est  sane  per  ridiculum. 
Nee  melius  Mittermayerus  hac  de  re  exposnit,  qiii 
primum  de  inyentione,  deinde  de  dispositione,  deni- 
que  de  expositione  ag-i  scripsit  (42 — 72};  mox  ab- 
solutis  üs ,  idem  Horatium  retractare  dixit  et  inverso 
quidem  ordine,  id  quod  maxime  est  mirandum,  de 
elocutione  (86  —  118),  de  inventione  (119— 15S), 
de  dispositione  (156  —  132). 

Sed   nt  ad   inceptum   redeam,    pergit  Horatins 
praecipere,  quae  tragoediae  conveniant  (v.  119—155), 
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scUicet  ai|t  famam  (ftv^ov)  esse  seqipeiidam,   ab  an- 
tiquis   tracUtam,    aut,    si   novae   fonneiitiir  personse 
(id  quod  opinione  tarnen  asperiiis))   mores   et  indo- 
lem  diligenter  esse  servandaiii,  ut  nulla  pars  ceteris 
repu^net.  Qua  in  re  non  est  pericsilam,  ne  reprehen- 
daris,    si  quidem  ab  üs  vitös  caves^  in  quse  Romani 
perseepe  ineidere  solent,  immorantes  in  nimis  To]g:aribus, 
interpretationi  fidelissimx  niiwiniy  tribuentes.     Sequi- 
tur  jam  locus  difficilior  (v.  156 — 1^2),  de  quo  lau- 
datissimi  interpretes   maxime  varie  judicarunt,    cum 
Regelshergerus    et    MUternuiyerus    de    dispositione, 
Sehelleus  et  Hohlenis  de   elocutione   cum  inscripse- 
rint.     At  hercle  certissimum  est,    ea,   quae  hie   le- 
gimtur,  arctissime  cum  antecedentibus  connexa  esse, 
cum  Horatius  vitüs  jam  yituperatis  etiam  illud  initii 
splendidi  et  prope  arrog^antis ,  quod  excipiat  narratio 
taedii  plena,  addat,  cujus  quidem  vitiT  exemplum  ex 
scriptore  cyclico  affert,  cui  opponit  Homerum,   qui 
et  perbene  inceperit   et   dibicide   semper  ita  narret, 
ut  ab  initio  ad  exitum  omnia  optune  cohaereant    In 
bisoe  exemplis  laudandis   cum    a  genere  trag:ico  de- 
flexisse   yideretur   (re  vera   non  aberravit),  jam    ad 
fabulam   redit   atque  Pisoni   aetatis    cujusque  mores 
probe  notandos  exprimendosque  esse  inculcat,  band 
dubie   personas   respiciens,   quae   vulgro   in   palliatis 
adbibebantur  (1^5  —  178).     Qiiae  observatio  morum 
ac  sermoms  diversarum  aetatum   cum   non    sufHciat , 
dieinceps  quid  scenae  conveniat,  exponit(v.  179 — 192), 
ne  olfendantur  oculi  facinoribus  ninus  atrocibus,  neve 
miraoulo  prorsus  incredibili,   neve   animi  nimia  bre- 
vitate,  productione,  inepta  dissolutione  distrabantur 
neye  sermone  supervacanep  fatigentur.    Jam  cboro, 
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praestantissimae  trag^oediae  parti,  hoc  officium  demandat, 
ot  cum  actione  arctissime  cohaereat  (t.  195 — 201), 
cui  perbene  suhjung-it  de  ineXoTtoäijc ,  initio  qnidem 
simplici,  jamjam  luxuriosa  et  effrenata,  expositionem 
(v.  202—219).  Deinde  a  trag^oedia  ad  fabulam  sa- 
tyricam,  quae,  pari  modo  oriunda,  inter  trag^cediam 
et  comoediam  medium  quoddam  tenebat,  transit 
(v.  220— 250);  sive  ipsum  hoc  g^enus  fuit,  in  quo 
elaborare  sibi  proposuerit  major  Pisonum,  sive  ahi 
ad  id  colendum  animum  appulerunt ,  ut  populo  sem- 
per  novum  aliquod  spectare  volenti  satisfacerent  si- 
mulque  patrias  litteras  nova  g;:loria  afficerent  Docet 
autem  Horatius ,  quibus  in  rebus  diflferat  a  tragoedia 
et  quo  modo  ad  Graecarum  exemplum  scribenda 
esset.  Genus  dicendi  ne  humile,  ne  turg|:idum,  ne 
urbanum ,  ne  obscoenum  sit ;  argumentum  notum  qui- 
dem  Omnibus,  sed  scita  partium  conjunctione  quasi 
novum.  Tum  Horatius,  quod  fabula  haec  satyrica 
jambis  conscripta  esse  solebat ,  quos  poetae  Latini 
neg:Iig:entius  elaborabant,  a  primis  elementis  ineipiens 
docet ,  qui  sit  et  quo  modo  adhibendus  (y.  2«S1  —  274) ; 
ipse  qui  politissimos  versus  faciebat,  Accii,  Ennii, 
Plauti  minus  eleg;:antes  vituperat  (id  quod  non  uno 
loco  fecit),  atque  Pisonibus  Graecos  in  condendis 
versibus  poetis  Latinis  longe  religpiosiores ,  qnippe 
qui  omni  neg^lig^entia  severe  sibi  interdixerint,  com- 
mendat.  In  praeceptis  scenicis  usque  huc  versatus 
paucis  jam  orig|:inem  atque  successum  fabulae  Grsecae 
et  Romanae  adumbrat,  Romanos  laudat,  qui  tog^tas 
scripserint,  sed  hmae  taedium  iis  proprium  notat  et 
Pisones  g^avissime  monet,  ne  stolida  de  insito  cui- 
que   iag^enio    opinione   elati,    arte  neglecta,   ridieuU 
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fiant.  Qax  oumia  festiva  sigovei^  involvens  se  ipsum 
denique^  Ucet  fabolam  nop  scripserit,  manus  et  offi- 
cium scribendi  doctumm  esse  confirmat  (273—508). 
Omnia  enim  e  sapientia  pendere,  quam  qni  nactns 
sit,  scriptorum  Socraticorum  instar  et  mores  perso- 
narum  bene  expressurum,  neqne  Titae  hnmanae  con- 
traria, ceterum  lepore  destituta,  scripturum  esse 
(y.  509— 522).  Graecis  quidem  ing:enium  felix  erat 
yeraeque  glorise  cupido,  Romani  autem  jam  a  tene- 
ris  ung^culis  rätionibus  atque  illiberali  quaestu  im- 
pliciti,.  cujus  rei  lepidissimum  exemplum  affertur, 
depravantur  (y.  525 — 552).  Neque  enim  quaestus 
poetis  est  appetendus,  sed  utilitas,  delectatio  earum- 
que  mistura  quaedam  (y.  555 — 563).  In  docendo 
igpitur  breyis,  in  delectando  yerus  medium  teneat 
inter  yanos  jocos  nimisque  seria;  ceteris  delictis,  si 
apud  bonum  scriptorem ,  at  humano  errori  obnoxium, 
inyeniuntur,  igpaoscendum  est,  malo^  semper  peccanti 
nulla  prorsus  est  excusatio  yel  apud  judicem  aequum, 
qui  pro  diyerso  g^enere  et  stilo  diyersa  etiam  de 
singulis  judicia  facit.  Ansam  inde  sumit  poeta,  in 
animum  majoris  Pisonis,  poeticae  laudis  cnpidissimi, 
quam  g^yissime  ineulcandi,  omnibus  aliis  mediocri- 
tatem  quandam  esse  concessam,  non  poetis,  qui  si 
paullo  a  summo  decedant,  yergrant  ad  imum.  Quare 
increpat  iinperitos,  qui,  quippe  ing^enui  ac  diyites 
homines,  audeant  yersus  fingrere,  obtestaturque  Pi- 
sonem,  ne  adyersante  natura  quid  dicat  neye  fadat; 
si  quae  tamen  olim  scripserit,  ut  judidbus  grayibos 
tradat  nee  unquam  elimare  desinat  (v.  566—590). 
Hisce  malis  poetis  cum  opposuisset ,  qui  bonor 
inde  ab  antiquissimis  temporibus  bonis ,    qüae  dig^- 
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tas  carminibus  accesserit,  Pisoaem  prope  detemtnm 
jam  eg^reg^io  monet  pacto,  ne  idcirco  artem  nobi- 
lissimam  spernat,  ad  quam  feliciter  colendam  et 
natura  et  ars  et  bene  praeparatum  pectus  afferendum 
sit  (v.  591— 418).  Graviter  deineeps  hortator  Pi- 
sonem,  ne  coram  assentatoribus  Ulis,  qui  divitibus 
ac  nobili  loco  natis  birudinum  instar  adfaserescebant, 
aliquid  reeitet,  cum  homines  isti  pro  dono  accepto 
omnia  ad  eoelum  tollant.  Long:e  secus  Qnintilio  similis 
vir  bonus  et  prudens  versibus  magpnam  coram  im« 
pendet,  quod  neutiquam  pro  re  levioila  habebit 
(v.  419-432).  In  epiloffo  denique  (v.  455-476) 
lidiculum  proponit  imaginem  poetae  prorsus  vesani 
et  ab  Omnibus  derisi,  qua  quidem  re  ad  initium, 
quo  monstrum  descripserat,  alludens  eg^reg'io  quodam 
modo  carmini  finem  imponit. 

Ita  baec  carminis  ratio  et  poetae  consiliom  non 
modo  non  disjuncta  inter  se  et  contraria  sunt,  sed 
optime  cobaerent  atque  mirifice  congruunt. 

Haec  babui  de  Horatii  ad  Pisones  epistola,  quae 
dicerem.  Quae  omnia  mecum  repntans  dissimulare 
nequeo,  yarie  quidem  me  animo  affectum  esse.  £te- 
nim  in  hac  bte  de  poetae  consilio  carminisque  ratione 
Ciceronis  dictum  mihi  in  mentem  yenit,  quod  de 
pbilosophis  effatus  est,  nihil  tam  absurde  dici  posse, 
quod  non  dictum  sit  ab  aliquo  philosojphorum.  -Sed 
occultare  tamen  nequeo  neque  volo,  quoniam  sen- 
tentiam  atque  opinionem  meam  ccepi  aperire ,  me 
ita  censere ,  finem  aliquando  esse  faciendum  belli  et 
pacem  tandem  conciliandam.  Desinant  ig^tur  yiri  docti 
de  consilio  Horatii  in  hoc  carmine  scribendo  cer- 
tare,  ad  argumentum  constituendum  ad  exquisitissi- 
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mam  isubtilitatem  iiura8c|xie  arg^lias  descendere,  per- 
versain  Judicium  png^nacissime  defendere ,  alii  aliis 
bellum  indicere,  clamorem  tollere ,  pacem  abnuere. 
Nae  Uli  frustra  sudant,  nam  apud  prudentes  bellum 
jam  compositum  atque  pax  confed:a  est!  Namqae 
quamvis  et  ii,  qui  omnia  ad  praecepta  .et  artem  re- 
vocarunt,  non  minus  a  vero  absint,  quam  qui  ing^e- 
niosis  suspicionibus  atque  perversa  interpretatione 
usi  omnia  ad  liquidum  perduxisse  sibi  yidebantur, 
nullus  tarnen  virorum  doctorum  tota  via  ita  erravit, 
ut  non  boni  quid  dixisset  Itaque  error  in  ea  tan- 
tum  re  versatur,  quod  mente  praecepta  opinione  ab- 
ducti  rationi  carminis  accurate  examinandae  curam 
justam  non  impenderunt,  atque  coeci  in  üs,  quae  ipse 
dixit,  suis  inyentis  nimium  tribuerunt.  Verum  equi- 
dem  in  haue  spem  sententiamque  sum  ingressus,  fore, 
ut  limatum  politumque  Judicium  de  nobilissimo  atque 
clarissimo  Horatii  carmine,  hac  disputatiuncula  de- 
fensum,  et  ab  intelligpentissimo  quoque  yiro  appro- 
batum,  in  dies  mag^s  invalescat 
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